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Einl-eitan g. 


,• > • 

* * • * ♦ • • 

• . ' / 

. Die Lehre der reformirten Kirche ist nach langer Ver- 
nachlässigung erst in. der neueren Zeit wieder zum Gegen- 
stand einer grosseren Aufmerksamkeit, und gründlich einge- 
hender Untersuchungen geworden. Nachdem sie in der Pe- 
riode des Rationalismus schon, desshalb vernachlässigt worden 
war, weil man allgemein ,, und besonders in Deutschland, die 
Lehrunterschiede der., zwei protestanUschen Hauptkirchen für 
völlig bedeutungslos hielt,, so war es zuerst Schleiermacher, 
der in auffallendem Gegensatz gegen die herrschende Zeit- 
stromung den Versuch machte, die reformirte Grundlehre von 
der Erwählung in das Fundament der unirten Kirche einzu- 
mauern, und der im Zusammenhang mit seiner philosophischen 
Weltansicht die reformirte Denkweise in seiner Glaubenslehre 
wieder vielfach, wenn auch nicht un vermischt und nicht im 
Sinn des altkirchlichen Systems, zu F.hren brachte. Aber so- 
sehr hiemit eine richtigere Würdigung der reformirten Theo- 
logie angebahnt war, dem geschichtlich treuen Verständniss sei- 
ner ursprünglichen Eigenthümliclikeit war das dogmatische Inter- 
esse der Kirchen Vereinigung, welchem die Schleiermache r- 
sche Glaubenslehre . dienen wollte, nicht förderlich. Noch we- 
niger war ein solches von der Polemik der neuen Altluthe- 
raner zu erwarten, welche’ ganz in dem entgegengesetzten In- 
teresse der Kirchentrenniing befangen in allem eigenthümlich 
Reformirten nur^ den Gegensatz gegen die alleinseligmachende 
lutherische Wahrheit . zu sehen • wussten. Diese Polemik hat 
ohne Zweifel dazu beigetragen, das Vorurtheil von der Be- 
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cleutungslosigkeit der Streitpunkte zwischen Lutheranern und 
Reformirten zu widerlegen, aber indem sie es nur durch das 
entgegengesetzte Vorurtheil von ihrer unbedingten Bedeutung 
fiir alle Zeiten widerlegte, so hat sie sich zu einer unbefan- 
genen Auffassung der reformirten Lehre noch weit unfähiger 
bewiesen, als die Theologie der Union; sie konnte wohl den 
Unterschied des Reformirten vom Lutherischen aufzeigen, aber 
sie verstand es nicht, das refdrmifte System aus seinen eigen- 
thümlichen Voraussetzungen zu begreifen, weil sie in seiner 
Abweichung vom lutherischen nicht eine andere Form des 
protestantischen Glaubens, sondern nur den haaren Unglauben 
sehen wollte, und selbst jenes relative Verdienst* schwindet 
bedeutend' zusammen, wenn wir mit der mangelhaften Kennt- 
niss der' reformirten Unterscheidnngsl ehren bei unsern Neu- 
lutheranern die genaue Vertrautheit der alten Polemiker mit 
denselben vergleichen. Erst in’ dem letzten Jahrzehend ist 
es den vereinten Forschungen schweizerischer und deutscher 
Theologen gelungen, uns einen tieferen Einblick in die Ei- 
genthümlichkeit und den Zusammenhang der reformirten Lehre 
zu eröffnen.^ ‘ Schweiz er 's Glaubenslehre ^), durch einige 
nachfolgende ‘ Abhandlungen *) erläutert und verthei^gty gab 
nach' hundert 'Jahren wieder 'die 'erste urkundliche Darstellung 

V f.. . ; ,o: \ • '• !•' 

hIh;:!. ) f i f: }<* fJ I •»i'.i mj «<[:) t i ! fU - ’ > . ' . ' < ‘ ’ i 


•' 1) 
. 2 ) 


-•> /■ 
•Mt I 

I 

•: ) 1-’ 


Die Glaübenslehre der evangelisch- reformirten Kirche. Zöricli 
iUi und 1847. 

[Nachwort zur Glaubenslehre u. ,s. w. Theol. Jabrbb. 1848« 

71» Die Synthese des Determinismus und der Freiheit in. der 
reformirten Dogmatik. Zur V'^ertheidigung gegen Ebrard, Ebd. 
1849, 153 — 209. Die Pradestinationslehre aus der Litterarge- 
schichte der reformirten Dogmatik nachgewiesen und wider 
Ebrard vertheidlgt. Ebd. 1851, 389—432»: ‘ Ebrard eigene 
Arbeiten bed^ure ich unter denen,, .welche , zur, Eörderung der 
vorliegenden Untersuchungen beigetragen bähen, nicht aufführen 
zu können: wie es mit denselhcn bestellt ist,, bat Schweizer 
in den betreffenden Abhandlungen mit einer' Ueberlegenbeit ge- 
zeigt, die durch den gehHdeten Ton sCber Polctnih, nnVe^glcicF 
mit der plumpen ,-i:bSniisehen“li^eMschäffiicbl(«iC'des''Gfgttf^,- 
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nur um /SO fühlbarer wiitd. 


:{• i:»’. j .* 
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der .altreformirten Dogmatik. Gleichzeitig trat Schnecken- 
hnrger, dieser gründliche und geistvolle, der Wissenschaft 
und. seinen Freunden viel zu früh entrissene Gelehrte, mit 
tiefdringenden Untersuchungen über das ganze Princip und 
übek* einzelne ■ Punkte der reformirten Dogmatik, hervor ^), 
welche die Voi'läufer eines grösseren, theilweise auch wirk- 
lich jausgearheitelen Werks sein sollten, von dem nicht ge- 
nug bedauert werden kann, dass es ihm nicht vergönnt war, 
es >zu vollenden. Hieran reihen sich die zwei Abhandlungen 
von Baur ^),i welche sowohl an sich selbst, als durch die Ent- 
gegnungen, die sie hervorriefen, zur Förderung der Untersu- 
chung über das Princip ; des reformirten liChrbegriffs so viel 
beitrugen, und das umfassende Werk von Schenkel ^), des- 
sen Hauptvorzug uns eben in der ileissigen Ermittlung und 
der, klaren Darlegung des quellenin.assigen Stoffs zu liegen 
scheint., denn* auf die Beurtheilung des Ueberlieferten hat ne- 
ben' seinem sonstigen dogmatischen Standpunkt namentlich auch 
das »UnionsbcstrehjCn des Verfassers nachtheilig eingewirkt, und 
um die entgegengesetzten Behauptungen der beiden Kirchen- 
partheien untereinander und mit dem modernen Bewusstsein 
zu vermitteln, nimmt diese Darstellung nur zu häufig zu un-, 
bestimmten < und widerspruchsvoll zusammengesetzten Formeln 
ihre, Zuflucht Dass aber auch nach dem bisher Geleisteten 


1) Die orthodoxe Lehre von dem doppelten Stande Christi nach 
. • lutliorischer- und reformirter Fassung. Tbeol. Jabrbb. 1844, H« 

^ 2 — 4, neu bearbeitet und besonders herausgegeben u. d, T. „Zur 

kirchlichen Christologie. Die orthodoxe ^jehre“ u. s. vv. 1848. 
Anzeige von Schweizer ’s Glaubensl. TheoI.Stud. und Krit. 
1847, 947 — 983. üeber die Frage nach dem Princip der refor* 

' mhrten Dogmatik, in Thoiuck’s Idtterar. Anz. 1847, Nr. 67 f. 
(anon}^in)* Die neueren ^'erhandIungen, betreffend das Ptincip 
des reform. Lehrbegriffs. Theol. Jahrbb. 1848, 71 — 144. 

2^ Ueber Princip und Charakter des Lehrbegritfs der reformirten’ * 
Kirche. Theol. .Tahrbb. 1847, 509 — 389. Noch ein Wort über 
“'das Princip des i*cformirlcn Ldirbegritfs; cbdas.*1848, 419;— 445. 
3) Das Wesen des Protestantismus aus den Quellen des Reforma- 
^ tiooszeitalters dargestelU. Drei Bände nebst einer Schlussabhand- 
lung u. d. T. das Princip des Protestantismus' 1846 — 1832.' 


t 


- 4 - 

znr genauem Erforschung des reforroirteh Lehrbegriffs noch 
Manches zu thun übng bleibt, diess werden gerade die Män- 
ner, welchen wir so viel Forderliches auf diesem Gebiete 
verdanken, am Bereitwilligsten zugeben, und dass hiefiir neben' 
den Untersuchungen über das Ganze der reformirten Lehre 
die monographische Behandlung der einzelnen Lehrer gleich- 
falls ihren wesentlichen Werth habe, ist von Einem dersel- 
% ben b/ereits auch thatsächlich durch die verdienstvollen Ar- 

beiten bezeugt, wodurch er die Geschichte der reformirten 
Dogmatik auch nach dieser Seite bereichert* hat. Um so 
weniger wird eine Darstellung des Zwingli'schen Systems ihre 
Berechtigung besonders zu beweisen brauchen. Wer konnte* 
uns auch über die ursprüngliche Bedeutung und den inneren 
Zusammenhang der reformirten Lehrbestimmungen urkund- 
licher unterrichten, als der Reformator, der seiner Kirche 
auch in der Dogmatik ihren Weg schon weit bestimmter vor- 
gezeichnet hat, als man oft annimmt? In den Gesammtdar- 
stellungen der reformirten Dogmatik muss aber nothwendig 
die individuelle Eigenthümlichkeit und die innere Konsequenz ‘ 
seiner Lehre hinter der Betrachtung des gemeinsam Kirch-: 
liehen zurucktreten, nur eine monographische Bearbeitung der- 
selben wird beide vollständig ins Licht stellen. Eben diese 
Punkte sind es nun auch, die wir in der nachstehenden Dar- 
stellung vorzugsweise in's Auge fassen werden, wogegen wir 
es Anderen überlassen, die allmählige Ausbildung des Zwingli- 
schen Systems biographisch zu verfolgen, oder über den In- 
halt seiner Schriften auch da, wo Zwingli der überlieferten 
Dogmatik ohne erhebliche Eigenthümlichkeit folgt, ausführ- 
licher zu berichten. Auch in der Anordnung unseres Stoffes 
werden wir nicht den gewöhnlichen Eintheilungen der Dog- 
matik folgen, sondern einzig den innern Zusammenhang der 
einzelnen Bestimmungen, so wie sich dieser in Zwingli's Geist 
gestaltete, zum Führer nehmen, indem wir sein religiöses Be- 
wusstsein im Fortgang vom Bedingenden zum Bedingten, durch 


1) Schweizer, man vergleiche die Abhandlungen über Caitellio, 
Amyraut und Pajon in den Theol. Jahrb. 1851 — 1853. 
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alle seine dogmatischen Vermittlungen zu verfolgen den Yer> 
such machen ‘ 


1) Zur Erläuterung der im Folgenden vorkommenden Verweisungen 
' folgt hier' eine alphabetische Uebersicht über die in dieser Ab- 
handlung benützten Schriften Zwingli'sy unter Angabe ihrer Ab* 
X ' > fassungszcit und der Abkürzungen, deren ich mich zu ihrer Be- 

zeichnung bediene. Die Zahlen, welche den Titeln beigefügt sind, 
beziehen sich auf- Band und Seite der Ausgabe, von Schüler und 
' - Schulthess. 

Ad Alb. III, 589 — ad Matthaeum Alberum .. de coena domi- 
' nica .. epistola. 1524. 

Ad Billic. III, 646 — ad Theobaldi Billicani et Urbani Rhegii 
. ' epistolas responsio. 1526. 

Ad Germ, princ. IV, 19 — ad illustrissimos Germaniae prin- 
cipes Augustae congregatos de convitiis Eccii epistola. 1530. 

• Adv* Ems. III, 121 — adversus Hieronymum Emserum canonis 
missae adsertorem .. antibolon. 1524. 

Am* exeg. III, 459 — amica exegesis i. e. expositio eucharistiae 
negotii ad Martinum Lutberum. 1527. 

An VaL Compar II, a, 1 — ein antwurt Huldrychen Zwingli*s Va- 
lentino Compar alten landschrybern zu Uri gegeben u. s. w. 

■ 1525. 

Antw. an Strauss II, a, 469 — antwurt U. Z. Uber Doctor Strus- 
sen büchlb .. das nachtmal Christi betreffende. 1527« 

Apol. compl. Jes. V, 547 apologia complanationis Isaiae. 1529. 
Archet III, 26 — apologeticus Archeteles adpellatus u. s. w. 

- - (Antwort auf ein Schreiben des Bischofs von Gonstanz an den 
Rath zu Zürich). 1522. 

Ausl. d. Scblussr. 1, 169 — uslegen und gründ der Schlussreden 
oder artikel u. s. w. (der. Artikel zum ersten Züricher Reli* 
gionsgespräcb). 1523. 

Berner Disp. II, a, 63 — Auszug aus den Akten der Disputation 
. ' zu Bern v. J. 1528. 

Berner Predigten II, a, 201 — die zwo predigen H. Z. zu' Bern 
gethon. 1528. < 

Can. miss. III, 83 ~ de canone missae H. Z. - epichtresis. 1523. 
Christi. Einl. I, 541 — ein kurze christenliche ynleitung, die ein 
‘ eersamer rat der statt Zürich den Seelsorgern und prädicanten 
i 'in ihren statten landen und gebieten warhaft zugesandt habend 
‘ u. 8. w. 1523. 

Coli. Marb. IV, 173 de-eoUoquio Marburgensi <1529) rela- 
tiones latine scriptae. ' <i 
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1. Das Princlp der reformirten Theolo§rle und. seine 

Darstellung- bei Zwingli. 

Was den Protestantismus vom Katholicismus unterschei- 
det, ist in letzter Beziehung die Auffassung des Verhältnisses 


Dass diese Worte J. Cbr. II, 6M6 *— dass dise wort Jesu 
GlirUti: „das ist min Ivchnam“ ... ewiglich den alten einigen 
‘ Sinn haben werdend it. s. w. (gegen Lutb^). 1527» 

Der Hirt I, 631 — der hirt, wie man die waren ohristenlichen 
hirten und widerum die falschen erkennen ... solle. 1524. 

Eplst. VII. VIII — epistolae a Zuinglio ad Zuingliumque scriptae. 

Fid. expos. IV, 42 — cbristianae fulei .. brevis et clara expo- 
sitio ab ipso Zuinglio paiilo antc mortem ejus ... scripta. 

B'id. rat. IV, i ) — ad Carolum Hoinanorutnj imperatorem Ger- 
maniae comitia Augustae cclebrantem fidei H. ratio. 1530. 

Fründl. Bitt I, 50 — ein fründlich bilt \ind ermanung ... dass 
man das heilig evangelium predigen nit abschlahe u. s. w. 1522. 

Fründl. V’^crgl. II, b, 1 — fründlich vergliinpfung und ableinung 
über die predig des treffenlichen Martini Luthers wider die 
Schwärmer u. s. w. 1527. < - 

Gutachten im Ittingcr Handel II, b, 329. 1524. 

In Gatabapt. III, 557 — in Gatabaptistarum strophas elenchus. 
1527. ' ' M 

In Gorintb. VI, b, 154 — in epistolas ad Gorinthios annotationes. 

In Exod. V, 202 — farrago annotationum in Exodum. 

In Gen. V, 1 — farrago annotationum in Genesin. 

In Uebr. >VI, b, 291'— in epistolam b. Pauli , ad Hebraeos ex 
positio brevis. 

In bist, pass.- VI, b, 1 — brevis commemoratio morUs Christi 
u. s. w. (Erklärung der Letdensgesebiebte). 

In hist res. VI, b, 52 — bistoria resurrectionis et ascensionis 
Gbristi. * , ' 

In Jac. VI, b, 249 — in epistolam b. Jacob! brevis expositio. 

In Jer. VI, a, 1 — complanattonis Jeremiae prophetae foelura 
prima u. s. w. 1531. 

In Jes. V, 483 — complanationts Isaiae prophetae foetura prima 
u. s. w. 1529. 

In Jo. VI, a, 682 — annotationes H. Z. in evangelium Joannis. 

In Luc. VI, a, 539 — annotationes- Z. in evangelium Lucae. 

In Marc. VI, a, 484 — annotationes H. Z. in 'evangelium Marci. 

In Matth. VI, a, 203 annotationes H. Z. in evangelium Matthaei. 

In Rom. VI, b, 76 — in epistolam*' ad Romanos annotationes 
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zwischen .'dem Inneren und > dem Aeusseren dei' Beligion, zwi< 
sehen« der Gesinnung ' und der That, zwischen dem Glauben 
-rr — : ^ 

^ ^ (Die Coinmentare , denen hier keine Jahrs/alil beigefügt ist, 

sind von Leo Juda, Megander u. A. aus den Vorträgen Zwiug- 
‘ * li’s in verschiedenen Jahren herausgegeben). 

• Kl; Untere. II, a, 426 — ein klare underrichtung vom nacbtmal 
Christi. 1526,. . 

I Marb. Bel.-Gespr. II, 6, 44 — deutsche Berichte über das Beli- 
gionsgespräcb zu Marburg. 

Pecc. orig. III, 627 — de peccato original! declaratio H. Z. ad 
Ürbanum Hhegium. 1526'. 

Predigt v.- Maria I, 83 ~ ein predig von der ewigreinen mag'd 
Maria u. s. w. 1522. 

‘ Provid. IV, 79 — ad illustriss. Cattorum principem Pbilippum 
sermonis de providentia Dei anamnema. 1530. 

Besp. de eucharist. III, 438 — responsio brevis H. Z. ad epi- 
stolam .. amici cujusdam haud vulgaris, in qua de eucharlstia 
quaestio tractatur. 1526. ‘ 

Sacr. bapt. Ilh 563 — quaestiones de sacramento baptismi u. s. w. 

j 1530. ' . 

,Sendbr. au d. Essk II, c, 8 , — der ander sendbrief H. Z. an die 
Christen zu Esslingen. 1527. 

Subsid. de eucharist. III, 326 — subsidium s. coronis de eucha* 
ristia. 1525. ' 

•> ' Ueber Ausscbl. v. Abendm. II, b, 333 — uiber’ die usschliessung 

• von dem abendmahL 

. Ueber d.. Zeh enden | II, b, .362 — uiber den zehenden. und die 
beschwerden der landlüten von Züricb. 1525* 

I 

I Ueber Luthers Bekenntn. II, b, 94 — uiber Doctor Martin Lu- 

• * ^ * l ^ 

thers buch, bekenntnuss genannt, antwurt H. Z. 1528. 

Von göttl. u. menschl. Gerechtigk. I, 425 — von göttlicher und 
menschlicher gerechtigheit ii. s. w. (Predigt). 1523.- > 

Von Blarh. d. Worts Gottes 1^.52 — ■ von klarheit und gewüsse 
oder unbctrogenliche des worts gottes (Predigt). 1522. . 

Vom Predigtamt II, a, 304 — von dem predigamt u. s. w, (gegen 
die Wiedertäufer). 1525. 

V. B. III, 145 — de vera et falsa religione commentarius. 1525. 

V. Touf II, a, 230 — vom touf, vom widertouf und vom kin- 
dertouf. 1525. 

Vorr. z. Schwenkf. II, e, 22 — z. Vorrede zu der Schrift: „eine 
Anweisung“ u. 8. w.’( von Schwenkf) 15284 >' 

Welche ürsi geben z. Aufr. II, a, >370 — welcbb ursach gebind 
ze ufruren u. s«.w. 1524.« • ' < ■ . * . 
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des Einzelnen und der Lehre der Kirche, zwischen dem re- 
ligiösen' Bewusstsein und den positiven Hulfsmitteln der Fröm- 
migkeit. Auch der Katholicismus erklärt zwar die fromme 
Gesinnung fiir das Wesentlichste in der Religion, auch er 
will dem Aeusseren als solchem, den religiösen Handlungen 
und dem Dogroenglauben, wofern nicht die rechte Gesinnung 
damit verknüpft ist, nicht die Kraft beilegen, den Menschen 
gottgefällig und selig zu machen.* * Aber er‘ weiss dieses In- 
nere von dem Aeusseren noch nicht in der Art zu trennen, 
dass es unabhängig von demselben existiren konnte, er ge- 
steht nur den Mitgliedern dieser bestimmten, katholischen Kir- 
che die Möglichkeit zu, dass ihre Frömmigkeit von der rech- 
ten, seligmachenden ' Art sei, er lässt für einen wahren Glau- 
ben nur den gelten, welcher sich der kirchlichen Lehrüber- 
lieferung und der Kirchengewalt unbedingt unterwirft, für 
eine wahrhaft fromme Gesinnung nur diejenige, welche sich 
in dieser bestimmten Form der kirchlichen guten Werke äus- 
sert, er knüpft das ganze Verhältniss des Menschen zur Gott- 
heit an seine positive Vermittlung durch die Sakramente der 
Kirche und die Thätigkeit des Priesters, und wie er aus die- 
sem Grunde das Leben der Gläubigen nach allen seinen be- 
sonderen Beziehungen mit Sakramenten und Sakramentalien, 
mit Kultushandlungen und Kirchengesetzen umspannt, so macht 
er es auch auf allen Punkten von der Entscheidung des Prie- 
sters abhängig, der die Gewissen nicht blos zu berathen, son- 
dern auch zu beherrschen hat. Ebendamit gewinnt aber das 
Aeussere und Positive schliesslich doch wieder eine selbstän- 
dige Bedeutung; man kann freilich, zur Kirche gehören, ohne 
dass man selig wird, aber' diese Zugehörigkeit verleiht doch 
durch sich selbst schon einen unendlichen Vorzug, denn nur 
den Mitgliedern der Kirche ist es überhaupt, wenigstens nach 


Züricher Rel.<Gespr., erstes I, 103 — handluog der Versamm- 
lung in .. Zürich u.a. w. (29* Jan. 1523)« 

Züricher Rel.-Gespr.,' zweites 1, 459 — acta oder geschieht wie 

• es uf dem gespräcb der tagen 26. 27 und 28 wynmonats in .. 
Zürich ... ergangen ist u. s. w. 1523.* 
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der konsequenten Auffassung des katholischen Systems, mÖg« 
Heb, zur Seligkeit zu gelangen, nur sie können durch das Sa^ 
krament der Busse in diesem und durch die Busse des. Feg* 
f'euers in jenem Leben von ihren Sünden frei werden; die 
sittlich-religiöse Gesinnung als solche, oder der Glaube, macht 
nicht selig, wenn nicht, .die von der Kirche vorgeschriebenen 
Leistungen hinzukommen; es ist nicht genug, dass man seine 
Sünden bereue und für die Zukunft unterlasse, sondern es 
muss auch noch eine besondere thatsächliche Satisfaktion, im 
Diesseits oder im Jenseits, geleistet werden; es ist auch nicht 
blos die Kraft und die Beinheit des sittlichen Willens, wor- 
nach sich der Werth der Einzelnen bestimmt, sondern die 
höhere «Heiligkeit ist nur in diesen bestimmten Formen einds 
ascetischen Lebens, durch Ehelosigkeit, Fasten u. sj w. zu er^ 
langen. Ja es gibt Handlungen und Leistungen , welche gar 
nicht mittelst der fi’ommen Gesinnung des Betheiligten, .son- 
dern unmittelbar ■ durch sich selbst , wirken : die Sakramente 

X 

bringen die Gnade ex opere opei'ato Jedem, der nicht eben 
durch eine Todsünde einen Biegel vorschiebt, die gottesdienst- 
lichen Verrichtungen des Priesters kommen auch denen, wel- 
che nicht selbst dabei sind, die Fürbitten, die Messopfer, die 
guten Werke der Lebenden auch den Verstorbenen zu Gute, 
die Busswerke können auch mit anderen, z. B. Geldleistun- 
gen, vertauscht werden, der Glaube selbst braucht gar nicht 
nothwendig in einer wirklichen Kenntniss und Aneignung . der 
kirchlichen Lehren zu bestehen, sondern es genügt. am Ende 
wohl auch die fides implicita, die Alles glaubt, was. die Kir-> 
che glaubt, auch wenn sie es nicht kennt, die religiöse 
Verehrung bezieht sich mit dem wahrhaft Göttlichen auch auf 
das Endliche und Sinnliche, worin sich das Göttliche offen- 
bart, auf die Heiligen und die Bilder der Heiligen, die Beli- 
quien, die geweihte Hostie u. s, w., das Priesterthum, an die 
Thatsache der kirchlichen Wuihen .gebunden, wird zu einer 
äusserlichen , von der Würdigkeit des ' Subjekts > unabhängigen 
Standeseigenschaft, t und die Herrschaft des Priesters über, den 
Glauben und die Gewissen zu einem Standesvorzug, der für 
die Laien in die härteste Unterdrückung ihrer religiösen, . sitt- 
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liehen und wissenschaftlichen Freiheit umschlägl. Dieser Aeus- 
seflichkeit gegenüber ist der Grundgedanke des Protestantis- 
mus der unbedingte Werth der religiösen Gesinnung im Un- 
terschied vön allem Aeussern,' die • Ueberzeugung , dass es in 
der Religion ‘ in letzter Beziehung nur auf das Innere • des 
Willens und Gemüths, nur 'auf die 'persönliche Frömmigkeit 
des Einzelnen’ ankomme, alles Aeussere dagegen nur insofern 
einen Werth habe, wiefern es auf die rechte Beschaffenheit 
des Innern zurückwirkt, oder von ihr bewirkt wird, und dass 
diese Wirkung an keine ’ bestimmte äussere Form schlechthin 
geknüpft sei. * Was dem Menschen ohne sein Zuthun gegeben 
ist, das erlangt für ihn nach protestantischer Ansicht erst durch 
Vermittlung seiner Selbstthätigkeit eine Bedeutung: nicht die 
blosse' Anerkennung der religiösen Wahrheit in' der Leht*’e 
der Schrift und der Kirche, sondern nur ihre selbstthätige 
Aneignung macht selig, nicht die Kultushandlung als solche, das 
Sakrament, das Gebet u. s. w., sondern sein persönlicher Glaube 
rermittelt dem, welcher daran theilnimmt, die Gnade, nicht’ weil 
es diese bestimmte Fonn der’ kirchlichen Leistung und diesen 
bestimmten materiellen Inhalt (Almosen, Fasten, Ehelosigkeit 
u. s. f.) hat, sondern nur, weil und so w'eit es 'aus einer from- 
men Gesinnung herrorgeht, hat das gute Werk einen WVrth. Es 
ist mit Einem ‘Wort nur der Glaube, durch den- der Mensch 
gerecht vor Gott wird, alles Andere aber, was zur Rechtfer- 
tigung beitragen soll, die guten Werke, die Religionsübnngen, 
die Gelübde, die Wallfahrten u. s. w., ist theils nur als* eine 
Folge des rechtfertigenden Glaubens, theils- auch als ganz 
werthlos, ja schädlich, zu betrachten. Der Glaube besteht aber 
nur in ' der persönlichen Aneignung der Wahrheit, dass ein 
Anderer fnr mich glaubt, ist so unmöglich, als dass ein’ An- 
derer für mich lebt; ist daher der Glaube das Ein und Alles 
der Religion, so ist diese durchaus Sache der freien üeber- 
zeugung, und eine bindende Auktorität der Kirche'^in Glau- 
benssachen ist schlechthin unzulässig, denn das Wesen des 
Glaubens selbst würde durch sie aufgehoben'; ' was - ich’ auf 
fremde Auktorität glaube, das glaube ich nicht aus eigener 
Ueberzeugung, d. h! das' glaube ‘ich' gar* nicht, und< wentil ich 


DIgitized byGoogls 


11 


es auch theoretisch ifur wahr’ halte, denn :der. Glaube im pro- 
testantischen Sinn ist ehea'^ nicht ein* blosses Fürwahrhalten. 
Ebendaniiit ’ wird aber auch der Begriff der Kirche ein ganz 
anderer. Auf ' katholischem Standpunkt gibt es nur Eine äus- 
sere Gemeinschaft, welche im Besitz * der wahren Beligion ist, 
denn die Beligion wird hier überhaupt nur in < dieser ihrer 
bestimmten Erscheiniingianerkannt; die Gesammtheit der wahr 
ren ' Christen > verhält sich daher nach dieser Ansicht zu der 
Gesammtheit der katholischen Christen nur wie der Theil zum 
Gänzen: 'nicht’ alle Mitglieder der katholischen Kirche sind 
wahre» Christen, aber» alle wahre Christen, sind Mitglieder der 
Kirche. Der Protestantismus kann diess unmöglich »zugehen^ 
denn dadurch würde das Innere der frommen Gesinnung, .von 
einem äusserlichen Verhältniss abhängig; statt daher den wah- 
ren Glauben auf die wahre, d. h. die katholische Kirche; zu 
beschränken, sagt er umgekehrt; die .wahre Kirche ist überall 
und allein wo. der währe Glaube ist, der,, Glaube aber kann 
in den- ■vei'schiedensten religiösen Gemeinschaflen gefunden 
werden’, die unsichtbare .iGemeindc der Gläubigen! ist ' nicht 
von Einer 'sichtbaren: ‘Kirche umschlossen,,. sondern durch ,die 
Kirchen aller Länder und Zeiten zerstreut, die i unsichtbare 
Kirche verhält sicli'^ zu jeder sichtbaren, wie die- Idee iiir Er- 
scheinung. > So ist es immer wieder das Verhältniss des In- 
neren und des Aeussern, der religiösen Gesinnung run,d=, ihrer 
Erscheinung, worauf allet Hauptunterschiede des iProtestanlis* 
inus ’vom Katholicisraiis zurückführen. |. Dass > sich äuchidie wei- 
teren ‘ Unterscheidungslehren der beiden Konfessionen hieiaus 
erklären, .dass .z. B. der < Protestantismus nur dcs^balh .eine 
strengere Ansicht von der menschlichen SündhaBigkeit«. auf- 
stellte, um durch die Entfernung alles eigenen Verdienstes 
seine 'Lehre vom allein rechtfertigenden ' Glauben .zu begrün- 
den, 'dass -er > die Heiligenverehrung verwarf, weil diese fremde 
Vermittlung '.der reinen Innerlichkeit und Unmittelbarkeit des 
Verhältnisses widerstreitet, in welchem der' Gläubige zu Gott 
steht, dass- er die Transsubstantiation lauguete, weil er die 
Gegenwart Gottes im 'Abendmahl - nur. in .dem Glauben des Ge-^ 
messenden;' nicht' in. dem. »körperlichen Objekt, des- Genusses 
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za Huden wusste, dass er das FegFeuer. bestritt, weil er nicht 
zugeben* konnte, dass der Glaube, zur vollkommenen Recht- 
fertigang unzureichend, der Ergänzung durch die Gebete und 
die Verdienste Dritter bedürfe, diese und die verwandten 
Sätze Hessen sich unschwer beweisen, wenn hier .zu einem 
näheren Eingehen auf den Bau des protestantischen^ Systems 
der Ort wäre. Für die Begründung unserer Ansicht vom Prin- 
cip des Protestantismus werden die obigen Andeutungen ge- 
nügen. 

Dieses sein Princip hat nun allerdings der Protestantis- 
mus der Refoimiatorea noch nicht so weit verfolgt, wie diess 
in neuerer Zeit geschehen ist, und wie es auch schon im Re- 
formationsjahrhundert, in unreiferer Weise, von den mancher- 
lei Sekten, denen die reformatorische Befreiung von der mitr 
telalterlichen Glaubensweise nicht genügte, von den Anabap- 
tisten, den Mystikern, den Antitrinitariern , versucht wurde. 
Wenn die Reformatoren durch ihre Lehre vom Glauben der 
frommen Gesinnung einen ausschliesslichen Werth beilegen, 
so thun • sie das nur im Gegensatz gegen die katholischen Be- 
hauptungen über die Nothwendigkeit der guten Werke und 
der Satisfaktionen, aber ihre Meinung ist keineswegs die, dass 
die subjektive Frömmigkeit als solche genügen solle, vielmehr 
ist die Glaubensgerechtigkeit selbst schlechthin bedingt durch 
die objektive Leistung Christi, der Glaube ist nur die subjek- 
tive Aneignung dessen, was dem Subjekt ohne sein Zuthun 
durch' die göttliche Gnade in der Person und dem Werk Chri- 
sti gegeben ist, und die Verdienstlosigkeit der Werke schliesst 
die allgemeine Unfähigkeit des Menschen zum> Guten, die Ver- 
zweiflung an der eigenen Kraft, die gänzliche Entäusserung 
der sittlichen Persönlichkeit an die* Gottheit in sich. Wenn 
jede fremde Auktorität in Glaubenssachen verworfen, wird, so 
bezieht sich das nur auf die Auktorität der Kirche; nur um 
so strenger sollen 'wir dagegen an der Schrift, als der einzi- 
gen Lehrquelle, Festhalten, und nicht blos ein Widerspruch 
gegen die Schriftlehre, sondern selbst eine freiere Schrifter- 
klärung, wie sie sich Servet und später die Socinianer er- 
laubt haben, gilt für die schreiendste Gottlosigkeit; der Ge- 
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danke' TollendsJ' es konnte durch ihren Grundsatz die Vernunft 
zur Richterin' in Glaubenssachen gemacht werden, lag den Re- 
formatoren 'SO ferne, dass wir nirgends stärkere Aeusserungen 
gegen diesen Anspruch der VernunA; finden, als gerade bei 
ihnen. Ebenso wenig * hat ihre Lehre von der Kirche die Ab- 
sicht, die wahre Kirche 'über die Grenzen der positiven Re- 
ligion hinaus • auszudehnen; die Weitherzigkeit, mit welcher 
sie in den verschiedensten RcligionsgesellschaAen Mitglieder, 
der' unsichtbaren Kirche anerkennen, gilt nur den christlichen- 
Partheien lind in> demselben Augenblick, in dem sie die wahre 
Kirche als unsichtbar bezeichnen, beschränken sie , dieselbe 
durch ihre äusseren -Merkmale (die reihe Lehre und die Christ- . 
liehe Verwaltung der Sakramente) nicht blos auf die Gesammt- 
heit der Christen, sondern in Wahrheit sogar auf einen ver-; 
hältnissmässig kleinen Theil dieser Gesammtheit. Auch' sie se-- 
hen in dem Nichtcbiistlichcn nur das . schlechthin Widergott-, 
liehe, in der natürlichen BeschafiPenheit des Menschen nur 
Sünde und Verderbniss, und diese Ansicht wird- von .ihnen 
um so schroffer festgehalten, je ausschliesslicher sie alles Gute 
von dem Glauben ableiten, bei dem sie nur an den positiv 
christlichen Glauben zu denken wissen. Auch ihnen zerfallt« 

daher die Menschheit in die zwei Klassen der Erwählten und 
« 

der Verworfenen, der Christen und der Niebtehristen ; Er- 
wählte ausser der chnstlichen- Kirche hat selbst .Zwingli nur 
in dem Sinn angenommen, dass auch diese durch Christas zu . 
Gott gelangt 'seien, einem Luther oder Calvin- war jene An-- 
nähme selbst in dieser Fassung viel zu freisinnig. iDas posi- 
tive Christenthum, so wie sich dieses seit Augustin im dog- 
matischen Bewusstsein fixirt hatte, ist der Boden,' auf dem 
sich die Reformatoren ebensogut, wie ihre Gegner,- bewegen; 
und eben hierin liegt ihre geschichtliche Schranke und. Re-, | 
stimmtheit: ihr Gegensatz gegen den Katholicismus betrifR 
noch nicht unmittelbar das Verhältniss des Subjekts zur posi- 
tiven Religion, sondern zunächst erst sein Verhältniss zur Kirche. 

Innerhalb dieses ihres gemeinsamen Standpunkts verhal- 
ten sich nun die. zwei protestantischen Haupteoniessionen so, 
dass die lüthmsche. dem Katholicismus näher, .steht, die re- 
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formirte * Sen Sekten und Pärtheien , welche über die Gren- 
zen des reforhiatorischen Protestantismus hinauastreben. . Hie 
lutherische ' I^rSttiraigkeit , von dem lebendigsten Gefühl dei’ 
menschlichen- Sündhaftigkeit und'Erlosungsbedürftigkeit ausge- 
hend, fasst die durch den Glauben zu erlangende Heilsgewiss-; 
heit^ als das Ziel ins Auge, dem sie zustrebt, und. in dem sie 
so ■ vollständig zur Ruhe kommt, dass sie sich in diesem In-/, 
neren des frommen Gemüthslebens ihrer substantiellen Eini- 
gung mit Gott (in der umo mysfica) bewusst wird; sie be- 
achtet' sorgfältig alle - Momente* in der Geschichte, des inneren* 
Ijebens, alle die Stufen, durch; welche sich der' Üebergang aus, 
dem' Stand der Sünde in den Stand der Gnade vollzieht; siej 
legt- allen den Vermittlungen , durch welche dieser Process. 
bedingt ist , einen wesentlicben Werth bei, auf der * subjekti- ‘ 
ven Seite der freien menschlichen Willensentscheidung, auf; 
der objektiven dem Schriftwort, den sakramentlichen Hand-- 
lüiigen, ‘dem Menschlichen in der Erscheinung Christi, in zwei-/ 
ter liinie' selbst den kirchlichen* Glaubensbekenntnissen' und- 
den äusseren Formen und Hülfsmitteln - d^; Kultus; sie hat» 
dagegen 'nur ein geringeres Interesse für das, was. hinter ih- 
rem eigentlichen Zielpunkt, dem rechtfertigenden Glauben; 
liegt, und erst als seine Wirkung aus ihm hervorgeht, . sie be- 
zweifelt zwar nicht, dass sich der Glaube i durch -ein christli-, 
ches Leben bewähren werde, aber sie findet es nicht iiothig, ' 
diesen Erfolg durch eine strenge Kirchenzucht zu überwa- . 
eben, sie überläsrt dem Staat bereitwillig das Kirchenregiment, ' 
zu dessen' Führung ihr selbst das politische Interesse und. Ge* 
schick fehlt ; • sic ■ ist viel zu • ausschliesslich mitden inneren - 
Angelegenheiten ^des - religiösen Gemüthslebens besdläftigt, ,uin . 
sich um die i Formen seiner äussern Erscheinung viel zu her 
kümmern. Ganz anders . der Reformirte ^). .: Auch er iWÜl seL, 


) ** '• * * 

-IJ.M. .vgl. zu dem Folgenden : Schweizer, Glaubensl. der evaiig. . 

( I reform. Kirche I, 7 — 85. Ders. Th. Jahrbb. ,1848f 1 F* Ba«r, 
Theol. 'jahrbb. 1847, 309 ff. 1848, 419 ff. Schneckenburger, 

' theol. Stud/und Hrit 1847, 4, 947 ff. ReVs.fii TholuckVLit** ■ 
’ ter. Anzeiger' 1S47, Nr. 67 f. Ders. Thcoh.3«iiiWfc)4B48, .71 ff.'. 
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ues /Heils , , «unabhängig von , jeder birchlictien Auhtorität. .oder 
Leistung, nur durqh^ dj^u, Glauben, gewiss werden, auch er. hat 
unmittelbar . im Innern, seines religiösen Bewusstseins die Bürg- 
schaft der . göttlichen Gnade und , der Seligkeit^ aber , diese 
Heilsgewissheit ist ,fiir ihn, nicht das .Ziel,, dem sein, religiöses 
Leben zusti’ebt, sondern die unbedingte Voraussetzung., mit 
dem es anfängt, der Glaube erscheint ihm als eine iinmittelr 
bare Wirkung ,d^s. Geistes, als eine absolute Tbatsache sei- 
nes Innern, deren Gi^nd er nicht , in seiner eigenen Thätig- 
keit, nicht in den äusseren Heilsmitteln, sondern nur unmit- 
telbar in, dem Willen und Rathschluss Gottes zu finden weiss. 
Vor diesem absoluten Anfang seines religiösen Lebens tritt 
sein früherer Zustand als etwas der Vergangenheit Angehö- 
riges in '.den Hintergrund zurück; jene Angst des Gewissens, 
die nach lutherischer Lehre dem Glauben rorangeht, hat der 
Reformirte in dieser W'eise nie durchgeniacht; die Busse ist 
für. ihn nicht die Wurzel, sondern die Frucht des Glaubens, 
sie. wird nicht durchs Gesetz, sondern durchs Evangelium be- 
wirkt; erst der Glaube selbst ist es, der ihm das Wesen, dei' 
Sünde aufschliesst, das volle Bewusstsein der Sünde i gebt ihm 
erst auf, .nachdem sie ihn persönlich zu beherrschen - aufge- 
hört hat, der Process der. Bekehrung fällt daher, sh’engge- 
nommen, gar nicht in den Bereich seiner christlichen Erfah- 
rung, und es kann für ihn nicht den gleichen W^erth haben, 
wie für. den Lutheraner, sich aller Momente dieses Verlaufs 
im Einzelnen deutlich bewusst zu ^werden. Aus demselben 
Grande haben auch .die äusseren V,ernutllungen der , religiö- 
sen W^ahrheit nicht dieselbe JBedeuti^ng für ihn, wie ^ für je- 
nen; .er hat seinen Glauben, als unmittelbare W^4*kung, des 
Geistes, der Grund seiner Seligkeit liegt einzig, und allein , in 
dem göttlichen Rathschluss ,der Erwählung, nur Gott und, sein 

De.rs. zur kirchlichen Christologie S. 85 f 138 ff. K)2ff. 188 ff. 
Schenkel, das Princip des Protestantismus S. 44ff Die wei- 
tere Litteratur unserer Frage b. Schweizer, Glaubensl. I, 10 ff. 
SefieukeraJa. O. ''Eine genauere Prüfung* der bisher aufge- 
stellten Ansichten über das Wesen des reformirten Protestantis- 
mus ist uns hier nicht niüg|icb. .... . i ^ i 
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Wille wird' es daher auch sein können , • auf dem sein 'Ver- 
trauen beruht; das Aeussere, wodnt^h^ die Gnade sich mit- 
theilt^ die Schrift, das Sakrament, selbst die Menschheit Chri- 
sti, ist für ihn mit dem Göttlichen, was sich in diese Formen 
gefasst hat, nicht so unzertrennlich verknüpft, dass die wir- 
kende göttliche Kraft dem Endlichen inwohnte, sondern das 
Göttliche wirkt durch und für sich selbst, das Endliche ist 
nur das Mittel seiner Erscheinung für den Menschen. Noch 
weniger kann natürlich den blos menschlichen' Sätzungen, den 
kirchlichen Gebräuchen, Ueberlieferungen und Bekenntnissen 
ein selbständiger Werth beigelegt w'erden, und die reformirte 
Kirche verfahrt insofern in ihrer Opposition gegen die katho- 
lische Cärimonicn und die kirchliche Lehrauktorität radikaler, 
als die lutherische. Je weniger aber das religiöse Interesse 
bei der menschlichen Entwicklung und den äusseren Vermitt- 
lungen des Glaubens verweilt, um so kräftiger wendet es sich 
der Thätigkeit zu, durch welche sich das Glaubensleben des 
Einzelnen und der Gemeinschaft beurkundet. Der Glaube des 
Reformirten ist nicht, wie der lutherische, diese für sich ge- 
nommen blos receptive Aneignung der Gnade, aus der die 
güten Werke erst abgeleiteter W eise hervorgehen, nicht diese 
ruhige Versenkung des frommen Gemüths in sich selbst und 
die Gottheit, welche der lutherische Begriff der unio mystica 
ausdrückt, sondern er ist unmittelbar an sich selbst der 'frieb 
zu wirken, und sich in der Welt durchzusetzen, das Evange- 
lium, w'elchem geglaubt wird, ist nicht blos Ankündigung der 
Gnade und Verheissung, sondern es ist Offenbarung des gött- 
lichen Willens, und schliesst als solche das Gesetz in sich; 
die reformirte Kirche beruhigt sich daher nicht bei dem in- 
neren Glaubensleben ihrer Mitglieder und seiner freien Dar- 
stellung in christlichen Werken, sondern sie betrachtet es als 
ihre Aufgabe, sich eine praktische Macht zu verschaffen, ihre 
Angelegenheiten unabhängig von fremdem Einfluss selbst zu 
ordnen, und ihre Mitglieder durch die Kirchenzucht und durch 
kirchliche Ordnungen, welche theilweise dem , Lutheraner 


1) Wie s. B. die strengere Sabbathfeier. 




DIgitized by Google 


17 


beim ersten Anblick sogar den Eindruck des KathoHsirenden 
machen können, zum .christlichen Leben anzubalten. Ja ^ir 
m5chten > gerade in diesem rührigen, werkthätigen, nach Aus- 
sen gewendeten, streitbaren Charakter der reformirten Kirche 
und der Volker, welche in ihr den Ausdruck ihrer religiösen 
Eigenthumlichkeit gefunden haben, die innerste Wurzel des 
reformirten Systems suchen. Auch ihm ist es allerdings kei- 
neswegs blos um die 'Moralität zu thun, sondern wesentlich 
um die Frömmigkeit, und näher um die protestantisch-christ- 
liche Frömmigkeit, das Gottvertrauen, die Unerschütterlichkeit 
des gläubigen Gemüths; aber dieser Glaube ist nicht eine Ver- 
senkung und Befiiedigung des Gemüths in sich selbst, son- 
dern unmittelbar zugleich Willensbestimmtheit, der Trieb und 
die Entschlossenheit, die religiöse Idee in sich und in Andern 
zur • Herrschaft zu bringen, das Gottvertrauen ist nicht blos 
die Gewissheit der künfHgen Seligkeit, sondern ebensosehr 
und -zunächst das Bewusstsein, von dem Geist Gottes beseelt, 
ein auserwähltes Werkzeug des göttlichen Willens zu sein. 
Eben' weil es ihm vor Allem an dieser Sicherheit und Stärke 
des praktischen Bewusstseins gelegen ist, eilt das reformirte 
System so rasch über alles dasjenige hinweg, was dem Glau- 
ben als seine zeitliche Vorbereitung und seine geschichtliche 
Vermittlung vorangeht: sein Thätigkeitstrieb lässt dem Gläu- 
bigen nicht die Zeit, bei den früheren Zuständen seines In- 
nern, bei der Noth und Sehnsucht eines erst suchenden, mit 
dem Schuldbewusstsein ringenden Gemüths zu verweüen; er 
wirft seine ganze ' Vergangenheit mit Einem- Entschlüsse hin- 
ter sich, er flüchtet sich mit seinem Bedürfniss unerschütter- 
licher Heilsgewissheit unmittelbar in die Gottheit selbst, in 
ihren ewigen Ralhschluss, und er gewinnt in diesem Bewusst- 
sein seiner pcrsünlichen, unbedingten und unabänderlichen Er- 
wählung das, was er sucht, die absolute Sicherheit zuin Han- 
deln, die unbeugsame Stärke des religiösen Charakters. Ge- 
rade* die Lehre Von der Erwählung, der man so oft vorge- 
worfen hat , dass sie die sittliche Kraft lähme , dass sie zu 
Tr^heit und Sorglosigkeit hinführe, gerade diese Lehre ist 
es, aus welcher der Reformirte. jene. rücksichts^ , und zweifel- 
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lose , bis zur Härte and Leidenschaftlichkeit '.durchgreifende 
praktische Energie schöpft, wie wir sie an den, Helden, die-, 
ses Glaubens, .einem Zwingli, einem CaWin, ' einem t Farel^ 
einem Knox, einem Cromwell ‘), bewundeim, welche ihn vor 
den Zweifeln und Anfechtungen bewahrt* *), die. dem weiche-, 
ren, tiefer mit sich selbst beschäftigten Geiwith so viel zu 
schaffen machen, von denen selbst der. grosse deutsche Glau- 
bensheld Luther noch in späten* Jahren heimgesucht wurde.. 
Die wesentliche religiöse Bedeutung dieser Lehre, ihre Be- 
deutung für das innere Leben der Gläubigen , hegt nicht m 
der üeberzeugung von der ünbedingtheit des göttlichen .Wir- 
kens als solchen, sondern in dem Glauben an seine ünbe- 
dingtheit in seiner Richtung auf dieses bestimmte Sub- 
jekt, in jener persönlichen Gewissheit der Erwählung, welche, 
den Unterschied der reformirten Erwählungslehre von der. 
augustinischen ausmacht, und eben darauf beruht es auch, dass- 
die theoretisch ganz richtigen Konsequenzen des Prädestiiw- 
tianismus in Beziehung auf die Nutzlosigkeit und Gleichgültig-. 
keit des eigenen Thuns den Reformirten nicht blos nicht* 
stören, sondern gar nicht ftir ihn vorhanden sind. Was er. 
in den Sätzen von der ewdgen Vorherbestimmung : aller : 
Dinge, von dem • unwandelbaren Rathschluss- der ^Erwäh-: 
lung und der Verwerfting, für sich selbst findet, das ist nur/ 
die unzweifelhafte Gewissheit, persönlich zum Dienst Gottes, 
berufen zu sein, und vermöge dieser Berufung in allen seinen 
Angelegenheiten unter dem unmittelbarsten • Schutz Gottes zu. 
stehen, als Werkzeug Gottes zu handeln, der Seligkeit gewiss, 
zu sein. Die Heilsgewissheit ist hier von der sittlich reli-‘ 


1 ) Auch Cromwellj gerade in der Zeit seiner höchsten Kraft hat 
diesem unverkennbar sein Glaube an die Prädestination den glei-^ 

' cheh Dienst geleistet, wie seinem späteren Geistesverwandten Na-' 

- ' poleon unter andern BildungsverhäUoissen sein Fatalismus,, ihn. 
mit dem Glauben an sich selbst und seinen Beruf, dieser ersten, 

Bedingung politischer Grösse, auszurüsien. ■ j • 

* 3) Oder doch bewahren soll, denn eine zeitweise Verdunklung der. 

eertituko salufis wird bekanntlich auch von der reformirten Dog- ^ 
malik als möglich zugegeben,’ { i i 




DIgitized byGoogls 


19 


gipsen Anforderung nicht getrennt, der Einzelne hat das Be- 
'v^usstsein seiner Berufung nur in' «einem Glauben, und den 
Glauben nur in der »Kräfbgkeif seines gottbeseelten Willens, 
er ist sich nicht seiner Erwählung zur Seligkeit ohne alle 
weitere Bestimmung, sondern wesentlich nur seiner Erwäh- 
lung zu' der Seligkeit des christlichen Lebens bewusst; die 
Erwählung ist hier nur die Unterlage für das praktische Ver- 
halten des Frommen, der Mensch verzichtet nur desshalb im 
Dogma auf die Kraft und Freiheit seiines Willens, uro sie für 
das wirkliche Leben und Handeln ivon der Gottheit, an die 
er sich ihrer* * entäussert hat, als eine absolute, als die Kraft 
des gSttlichen Geistes, als die unerschütterliche Selbstgewiss- 
beit des Erwählten ' zlrrückzuerhalteh. Die Lehre von der 
Erwählung ist daher allerdings nicht die tiefste Wurzel, son- 
dern' selbst erst einp abgeleitete Bestimmung des reformirten 
Systems, und wir müssen- insofern Schneckenburger*) in 
der Ansicht recht geben, die er gegen Schweizer ^ und 
Baur aiisgefuhrt hat, der übrigens diese gleichfalls nicht 
schlechthin widersprechen "*), dass auch dieses System (wie die 

1) Tlieol. Jalirb. 1848, 71 ft’., namentlich S. 120 ft*. Stud. u. Krit. 

1847, 949 ff*. 969 ft*. Tholuck’s Littcrar. Anz. 1847, Nr. 67 f. 
Äur kirchl. Chrlstol. S. 85 f. 138 flP. 162 ff. 188 ff. 

■ 'l) GlaubCnsl. I, 40 ff. Theol. Jahrbb. 1848, 17 ff. 

S) Theol. 3ahrbb. 1847, S09 ff.;, vgl. besonders S. 322 f., Ebendas. 

1848, 419 ff. 

4) M. s, Baur Theol. Jahrbb. 1847, 375 f-, z. B. S. 376: „Das 
Princip des Protestantismus ist die Selbstgewissheit des in seinem 
Selig keitsititercssc befriedigten Subjekts.*^ Denselben ebenda 

• 1848,' '426: „Auch ich mache ja die Idec der absoluten Kausa- 
lität Gottes nicht zum Ersten und- Ursprünglichen, sondern setze 
auch bei .dem reformirten System das subjektive Seligkeitsinteresse 
voraus, das der gemeinsame Ausgangspunkt des protestantischen 
Bewusstseins i»t*^ u. s. w. Nocii bestimmter erklärt Schwei- 
‘‘zer Thebl. Jahrbb. 1848, 34. 50 ff. 60 ff. aiuh das reforrairte 
ii'i . t.iSystem, wCnn schon vor Allem die Gottcsidcc in ihrer Objek- 
•ilif ntitität voranstcllend, sei dennoch nur eine andere Foim, als die 
des lutherischen, für Befriedigung ganz desselben subjektiven Re* 

■ formationsioteresses, nicht die objektive Gottesidee rem als solche, 
sondern dieselbe nur in ihrem subjektiven ‘Abdruck im Menschen 
• ’sei das Princip des' refcU'mirten Lebrbegrifts u. s. w. 

2 * 


- «0 

Beligion überhaupt), in letzter Beziehung ilicht aus theolo« 
gischer - Spekulation, sondern aus dem religiÜsen Selbstbewusst- 
sein und ,Bedürfniss des Subjekts . entsprungen sei, dass.es so 
wenig, als das lutherische, ein .theologisches, sondern ein an- 
thropologisches Princip habe*' Dagegen bringt es die, eigeor 
thümliche Beschaffenheit ’ des . religiösen Selbstbewusstseins Jo 
jeder , der beiden Confessionen . mit. sich, dass die, dogmatische 
Reflexion > für die theoretische Begründung des religiösen Le- 
bens eine verschiedene Richtung .nimmt, bei den Lutheranern 
auf die Anthropologie und .Soteriologie, bei den^Reformirten 
auf. die Theologie. . Sofern es. sich daher um. die Gestaltung 
des theologischen Systems handelt, hat Schweizer ganz rich- 
tig gesehen, und seine Bestimmung ist durch die Zurückföh- 
rung des theologischen Princips auf das religiöse, .durch die 
Erklärung der dogmatischen Satze aus der Beschaffenheit des 
frommen Selbstbewusstseins,' auch von ihm selbst schon nicht 
sowohl berichtigt, als vielmehr nur ergänzt worden. 

I ' . Wir können auf die geschichtlichen Belege fiir die Rich- 
tigkeit unserer Ansicht vom Charakter und innern Zusammen- 
hang des reformirten Systems hier nicht ausführlicher ein- 
■gehen, und wir dürfen uns diess um so eher ersparen, da 
dieselben theils in unserer nachfolgenden Darstellung enthal- 
ten, theils mit Hülfe des Schweizerischen Buchs und der Ab- 
handlung von Schneckenbnrger leicht zu Anden sind.^^\Vir 
können ebensowenig untersuchen, wie die reformirte 
ihümlichkeit mit dem' Charakter der Volker, die sich 

1 * t S 

gewandt haben, mit der Richtung ihrer geistigen, Anlage , ihrer 
Bildungsweise, ihren bürgerlichen Zuständen zusammenhängt 
Auch der Meinung, als ob der ’ganze Gegensatz des Luthe- 
rischen und Reformirten nur wissenschaftlicher, nicht religiöser 
Natur sei, nur die Schule,, nicht das Leben und die Kirche 
angehe ^), können wir hier, nur die kurze Verweisung .auf die 
durchgreifende. Eigeuthüinlichkeit des religiösen Lebens in den 
beiden. Confessionen entgegenstellen ^). Zunächst haben wir 

t) Schenkel a.,a. O. S.. 63 f nacb Schleiermacber, und früher 
die, Rationalisten. , , • > 

2) Wir halten es aus diesem Grunde für eine falsche, die > Gegen- 


sinn- 

• 1 I y 

ihr zu- 


A 
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nur za zeigen,' wie. Zwingli das Princip seiner Kirche aaf- 
gefasst, worin er selbst« den Mittelpunkt seines religiösen Le- 


. ^ 




; Sätze nur oberflächlich verhüllende, nicht in ihrem Grund auf- 
hebende Vermittlung, wenn die Union der protestantischen Haupt« 
bekenntoisse mit der Behauptung vertheidigt wird, „im Princip 
flnde durchaus keine Differenz zwischen lutherischem und refor« 
‘ mirtem' Protestantismus' statt,^^ »nur eine Denk Verschiedenheit 
habe den Riss in den Protestantismus gebracbV* ,teine kirchliche 
, Trennung sei durch dijs Differenz nie, wesentlich begründet ge« 
wesen^‘ (Schenkel a. a. 0.)> Für den alten, symbolischen Pro- 
testantismus war diese Trennung allerdings begründet, und wenn 
man sich auf den Standpunkt jenes „alten Glaubens**« stellt, an 
: dessen < Restauration auch solche arbeiten, die ihn selbst nicht 
• haben, ,so jst es nicht mehr als folgerichtig, der confessionellen 
^ ^>Unioi| sich zu widersetzen, und sie da,.^wo sie schon vollzogen 
ist, nach Rräflcn wieder zu sprengen. Sind denn nicht alle jene 
Bekenntnisse, auf deren Grund der Theolog nach der Forderung 
unserer neuen Altgläubigen, und nach den Beschlüssen , unserer 
Kirchentage stehen soll — sind nicht alle diese Bekenntnisse kirch- 
lich bestimmte, lutherische oder reformirte? und wird hieran 
etwas Wesentliches geändert, wenn dieser confessionelle Charak- 
ter bei den einen etwas weniger stark hervortritt, als bei den' an- 
dern? Oder meint man, der Gegensatz liege nur in dem oder 
jenem Punkt der Dogmatik, sieht man immer noch nicht, dass er 
durch die ganze Auffassung des protestantischen Princips, das 
freilich beiden Theilen gemein ist, hindurchgeht? Dass auch die 
praktischen Zustände der Kirchen, die religiöse Sitte, die kirch« 

^ lieben Einrichtungen, und die gottesdienstlichen Gebräuche in 
ihrer Eigenthümlichkeit eben hiedurch bestimmt sind? Wir un- 
sererseits halten die Union darum doch für notbwendfg und heil- 
sam, und die neueren Bemühungen, sie selbst da ,‘ wo sich eine 
ganze Generation ihrer Mehrzahl nach in sie eingelebt hat, «wie- 
der zu zerstören, für verkehrt und verderblich, für eine Ausge- 
burt des Partheigeistes, der theologischen Herrschsucht und jener 
byzantinischen Staatskunst, die sich von jeher darin gefallen hat, 
erst aus zwei streitenden Partbeien durch eine oktroyirte Vereini- 
gung drei, und dann aus diesen durch neue Trennungen und Ver- 
mittlungen fünf 'oder sechs zu machen. Aber möglich ist die 
^ Union nicht auf dem Grunde des alten Symbolglaubens, sondern 
‘‘nur auf dem der religiösen 'Aufklärung, die auch nach denlZeug- 
niss der Geschichte allein’ den Hass' der Gonfessionen aüsgelöscbt 
bat, und diese einfache ‘Wahrheit zur ÄaerkenntiDg zu. bringen. 
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b'ens erkannt hat. Diess ist nun im Allgeineioen, wie diess 
im Charakter der protestantischen Frömmigkeit überhaupt liegt, 
der Glaube. Fidem .. nemo phis non putat religionis totim 
esse colophonem (am. Exeg. III, 540 m.). Das Wesen des Glau- 
bens besieht aber in dem unbedingten Vertrauen auf Gott. 
An sich zwar befasst er beides, die Erkenntniss und das Ver- 
trauen, und jene muss sogar diesem vorangehen, aber beide 
haben darum doch nicht die gleiche Bedeutung für den Men- 
schen; das blosse Wissen ist der Glaube, den auch die Teufel 
haben, der heilskraftige, seligmachende, unverlierbare Glaube 
besteht einzig und allein in dem \'’ertrauen ^}. Sofern es sich 
daher um den Glauben im engeren Sinn, um den rechtfer- 
tigenden Glauben handelt, wird derselbe schlechtweg durch 
fiducia definirt*), so dass also Zwingli in dieser Beziehung 
mit der lutherischen Dogmatik, welche bekanntlich das Wesen 


daeu mögen vielleiclit auch jene unionsfeindliclien Bestrebungen 

von einer Macht, welche weiter reicht, als die der Höfe und der 

Hoftheologen, benützt werden. 

/ ♦ 

G I** liuc. VI, a, 591 >n.: duo complectiiur fides^ cognitionem vel 
adentiam. Dei, et Uli indtdriiato ßdere et haerere . . JScientiam ha- 
btierunt phtlosophif ßdes ex solo evangelio dUcitur. .Ebd. 649 m.; 
a vera ßde nemo excidere potest; at a scieiitia aut cognitione pot- 
est ßeri dfßeclus. Fides erum duo coniprehendity coguitionem sive 
scientiamf et adhaesionem. In Jac. VI, h, 272 u.: ßdes effixax 
et salutoris duo complectitUTy sci&itiam aut coguitionem Dei et ßdu- 
dam aut amorem in cognitum Deum. Cognitio quidem natura 
praeit amorem^ et sine amtpre esse poiesty utilis tarnen esse non pot- 

, u. s. w. 

2).Fr0ndU Vergl. II, b, 7 m.: nun ist aber der gloub nüts anders, 
weder uf gott gelassen syn. Aebnlich christl, Einl. 1, 550 unt. f. 
am. Exeg. HI, 540 m.: naturale ßdd ingenium^ quod nihil est 
aliud y nid Christo Dd ßlio ßdere, V. R. 175 m. : ea igitur ad- 
haesioy qtta [Aomo] JDeOy utpote solo bonoy quod solum aeruTunas 
nostras sareürey mala omnia avertere aut in gloriam suam suorum- 
qtse usum convertere sdt et potest , imoncusse ßdit eoqut parentis 
loco utitur, pUtas esty religio est. Erste, Predigt zu Bern II, a, 
SOS Bu: da. ich aum ersten erkenn und sprich: „Ich gloub,** da 
Version ich das wort „gloub** für vertruwen u. s. w. in Hebr. 
VI, b, 314 o» Weiteres im Folgenden., 
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des rechtfertigenden Glaubens (die forma fidel) gleichfalls in 
das Vertrauen setzt, ganz übereinstimmt 
. i -Als der Gegenstand dieses Vertrauens wird zunächst im 
Allgemeinen Gott oder das Wort Gottes bezeichnet. Vera 
religio tel pietas haec est, quae uni solique Deo haeret (V. B. 
175 u.). Constat eo8 modo vere pios esse, qui ab xmius Dei 
pendent oraculis (ib. 176 m.). Pius nullo alio verbo pasci pot^ 
est quam divino : sicut enhn Deo solo fidit, Ua ejus solius verbo 
certus redditur ... manifestum fiel, pietatem incontamhiatam 
esse, quae ums ac solis verbis Dei nititxtr (ib. 177). Umgekehrt 
besteht die falsche Religion oder der Unglaube in nichts An« 
derem, als in dem Vertrauen auf ein Anderes als Gott: falsa 
religio' sive pietas est, ubi alio fiditur, quam Deo ... Impii sunt, 
qui hominis verbxtm tanquam Dei amplectuntur (ib. 179 m). Der 
Geist. ist aus Gott, der ihm allein die Ehre gibt, der ist nicht 
aus Gott, welcher der Kreatur gibt, was nur jenem gebührt*), 
und eben .das meint auch der Apostel, wenn er £br. 11, 1. 
den Glauben als das Vertrauen auf das Unsichtbare definirt: 
unter diesem Unsichtbaren ist nur dasjenige Unsichtbare *zu 
verstehen, was seiner Natur nach Gegenstand unseres Ver- 
trauens sein kann, die Gottheit *). Näher jedoch, sofern es 
sich für uns nicht um den Glauben, oder die Religion, über- 
haupt handelt, sondern um . den Glauben , welchen 'wir haben 
können und sollen, so ist der Glaube als die Rückkehr des 
gefallenen Menschen zu Gott, als das Vertrauen des Sünders 
auf die göttliche Gnade ^), als das Vertrauen auf Christus, 


1) Wenn daher Sch weis er Glaubens!. I, 33. sagt, Luther’s Mate* 
rialprincip sei den Beformirten als solchen Anfangs unbekannt 
gewesen, so kann ich das nicht zugeben. Nur das ist richtig, 
und wird sich uns auch noch später bestätigen, dass das Wesen 
, . des Glaubens und sein V,erhältniss zu den Werken. von ' Zwingli 
anders gefasst wird, als von Luther. 

, Adv.. Ems. III,‘ 133 m,: Is ergo ajgiritus ex Deo eet, qui iUi eoli 
gloriam tribuü; contra ex Deo non eet.gui^creaturae tribuit quod 
■ Dei.e^t, 

■ » «• * V * 

‘ 3) Provid. 119 ff., besonders S. 121 O; Subsid. de Euch. 111, 346 f. 
4) V» R. 174 f. (in Gen. V, 15 f. wiederholt): Bic ei^o religionem 
,„.origineni mmjcfdeae htes Claris vidernuß, ubi Deus hominsm fügt- 
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den Sohn Gottes^), zu fassen. Was. hälfe es uns aber, an 
die Menschwerdung Christi zu glauben, wenn wir nicht, glaube 
ten, dass er für uns Mensch geworden, dass er unser Er- 
löser ist ^)? Ein wirklicher Glaube ist nur, wo die' zweifel- 
lose Gewissheit der Versöhnung ist ^); diese Gewissheit kann 
aber nur derjenige haben, der sein Heil durch den unahän- 
derlichen Rathschluss Gottes gesichert, der sich selbst' zum 
ewigen Leben erwählt weiss. Der eigentliche Gegenstand' des 
Glaubens ist mithin die Erwählung des Einzelnen, der -Glaube^ 
so wie Zwingli sein 'Wesen auffasst ,> ist unbedingte persön- 
liche Heilsgewissheit, oder Bewusstsein der Erwählung, denn 
unbedingt kann jene Gewissheit nur dann sein, wenn sie auf 
nichts Endliches, auch nicht auf den eigenen schwankenden 
Willen des Menschen, sondern einzig auf den unwandelbaren 
göttlichen Willen gebaut ist“*). Es liegt am Tage, wie-un- 

• ■ ■ . 

* I . * • • 

timim ad se revocavitj qui alioqui perpetum deaertor^ futurtu erat. 
... Pietcu ergo aive religio haee eat: exponit Deus hominem näi, 
ut inobedietUiam, proditionem ac miseriam auam non minus agno»-^ 
caty quam Adamy quo ßt ut de se penitus desperet; sed simtd ex- 
ponit liberaMtatis sitae sinus et amplitudinem, tU qui jam upud se 
desperaveraty videat sibi superesse grcUiam apud' creätörem paren- 
temque suum tarn certam ac paratam , ut ab eo'; in cujus graHdm 

' nititUTy avelli nuUa ratione possit germwna pietcu istic sokm- 

modo nascitury ubi homo non modo deesse sibi muita putaty sed 
adesse penitus nihil videt, quo plaeere Deo possit u. s. w, 

1) Am. Exeg. III, 540 m. s. o. 

2) Adv. Ems. III, 132 m.: Quid autem est credere Christum Jesum 
in ca/me venisse? anne hoc tarn scdutare estf Minime y nisi ere- 
damuSy nobis venisse et nohis Christum Jesum , h* e. tmctum sal- 

■ vatorem esse. In Gen. V, 68 m. ;'non est igitur satis aut sdre 

aut credere Deum tcdem esse, nisi scias et credas eum tibi talem 
• » 

esssy i. e. ut Deus tuus sit. ■ ‘ 

' ' 3) Provid, 122 o.: qui ßdem habent in Deumy sciunt citra 'omnem 
ambiguitatemy Deum sibi esse per ßUum suum reconeiUaium et pec- 
' cati ehirograpkum sublatum. Vgl. in Gen. V, 100 m,; wenn man 
fragt, wie wir wissen können, ob etwas Gottes Wort ist, sie re- 
spondemus ; ßdem et Dei verbum tarn certOy tarn ßrma atque indu- 
• ' • bitata esse in corde piorumi ut esse aUerius ne eogitare quidem 
possint, - ' ■* . I ( i- 

4) Eid. rat. IV, 8: pd hujus [invisibiHs] ecdesiae membra smUy se 
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Entbehrlich ^rade diese Bestimmang. dem reformirten: System 
ist, !nnd'>^ie' wesentlich es sich durch dieselbe schon in seir 
nem Princip* * vom lutherischen unterscheidet Das letztere 
betrachtet' als den Gegenstand des' Glaubens, .als > das > Ob jek« 
tire, was'dies^ gegeben ist^ hur die universelle Gnade Göt» 
tes , : die geschichtliche ■ Thatsache der Erlösung; die indivi« 
duelle 'Aneignung dieses* Gegebenen ist Sache des Einzelnem, 
in dem sie zwar wohl vom Geiste gewirkt wird,:.aber . nit^ht 
so unbedingt, dass er dieser Wirkung, nicht widersti*ebeh und 
dEn Glauben nicht * wieder verlieren konnte. * Mit ^ dieser .un* 
vollkommenen Heilsgewissheit gibt sich Zwingli<nicht[zafrie* 

t ' . I /' » : . ’ . ' ■ , . 

• *.’•» r (;/ ' r ' . i: 

•'»t ’,,ipso8.qui4e7)if quum ßdem hahemt^ electos, et primae hujus eccle- 
eiae membra esse norwrU . . . Sic enim scriptura est in Actis : et 
crediderunt qttotquot ad vitam aetemam ordinatx erant. Qui erffo 
* credu/htf ad titäm aetemam sunt ordinati, At qui tere eredänt, 
nisi is qui credit, Hic &rgo jam certus est, se> DsSi 
. > electmn' esse. Habet enim Spiritus arrhabonem, ,,,, quo ' dcsponSxxs 
, i, et obsiyncUms seit se esse vere liberum et jUiwn famüli^ f^tum^ 
non- servum, Spiritus enim Ule fcdlere non potest, Qui d dictat 
nobis Deum esse patrem nostrum , et nos illum certi et intrepidi 
’ patrem adpeUamus, securi quod sempitemam hereditatem' simüs 
' tun, Jain'eertum est, spiritum 'fiUi Dei esse in corda ndstrei ßisüvu 
Certum- est .igitur eum-esse electum, 'quirtam sectmts et-tutus'iesU 
Provid. Ij32 1»?:, Qui , de est fidei sevto tectus, seit se]esse,I)ei 
electum^ilfo ipso ßdei fundqmento ^ et securitate. Atqu^ hic est 
arrhabo spiritus, quo sibi mentes nostras devincit, ut unum ada- 

' 'i •»< *. 

■ memus, unum sttspiciamus , v/no ßdamus Certi einrii^snnt,' qui 
hanc fidei* lueem et virtutem habernt, quod neque fata- neque xnta 
thesaurum'sibi istum possixü } adimere ... Hi. ergo sic, eleeti.sunt, 

• >tU,non soU J)eo'nota.sit,ipsorum eleciio, sed UUsipsU quoquß, ,qui 

, ' electi ,sunit,‘>:»> Constat igitur eos, qui credwnt, scire se esse electos: 

• ' • * * • • ^ 
^ ^^qui.enim credunt, electi sunt. Sacr. bapU III, 572 u.: die glau- 

bigeb Heiden waren erwählt, auch schon ehe sie glaubten, aber 

' ' ihre Erwählung war nur Gott bekannt; als "sie gläubig wurden!, 

Vs'i-i' ßdei beneficium'a Deo adepü sdebant se esse Dei electösi ) quod 

, - quidem prius erant, sedignoraverant, Fides -enim est. substantuUis 

ista et visa virtus adßati animi , qua certe oc inconcusse fidit in- 

visibili Deo. Ib. 575 nu: ßdem fructum ac pignus praesens “elec- 

* ' tUmis etlie, 'ut Jäm ^ui ßdem habet seiat -se' eleetum esse, ’qkod prius 

ignorabat. In Matth* VI, a,^ 34S m. S9i m.^ü. isÄ; . 
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den; er verlangt eine schlechthin zweifellose Sieberheit. 'seines 
religiösen' Bewusstseins y . und er weiss ^ieae nur i dadurch zu 
gewinnen, dass er statt der eigenen Willens- und Glaubens- 
kraft i zur göttlichen Vorherbestimmung seine Zuflucht nimmt 
Dieser subjektive Ursprung der '.reformirten .Prädestinations- 
lehre tritt in den oben * angeführten Stellen klar 2»i.iTage. 
Der Gläubige w'eiss sich erwählt, « denn der Geist,* der •nicht 
trügen- kann, sagt ihm,- dass er ein Kind Gottes . sei* • Die 
Festigkeit dieser Ueberzeuguiig 'beweist, > dass er erwäbit ist 
(certum est, eum esse elechtm, qui tarn secwnis et>tutus est). 
Der Glaube des Menschen an seine Erwählung ist mithift-.nur 
die Folge, nur der Reflex der eigenen Glaubensgewissheit, 
nur der religiöse Ausdruck für die unumstössliche Sicherheit 
des frommen Selbstbewusstseins. Eben desshalb legt die re- 
formirte Dogmatik, und auch schon Zwingli in den angeführ- 
^n Stellen,* alles Gewicht darauf, dass der Einzelne . seiner 
Erwählung sich bewnisst sei. Nur durch diese Bestimmung 
leistet die Lehre von der Erwählung das, w’as siedeisten soll, 
nur ihr hat sie es zu verdanken, dass sie für den Reformirten 
diese, trostvolle Lehre ist ^), und ihm jene Unabhängigkeit und 
Sicherheit fürs Handeln verleiht, durch welche sich die refor- 
mirte Frömmigkeit auszeichnet. Der augustinischen Prädesti- 
natiönslehre fehlt jene Bestimmung; ihr zufolge ist Keiner 
seiner Erwählung absolut sicher, sondern nur die Gottseligkeit 
seines Lebens, und in letzter Beziehung sein Verhältniss zur 
Kirche, gewährt ihm die Hoffnung, dass er erwähl! sei, und 
diess ist hier auch ganz konsequent. . Wäre dem Menschen 
seine Seligkeit durch sein eigenes Bewrusstsein schlechthin ver- 
bürgt, so hätte er nicht nöthig, diese Bürgschaft ' ausser sich 
zu suchen, und statt die Nothwendigkeit der Kirche und ihrer 
(jrnadenmittel zu begründen, statt den Menschen durch das 
Gefühl seiner sittlichen Schwäche zu der Kirche, a)s der Ver- 
walterin der göttlichen Gnade,' und > zur ^Unterwerfung unter 
die priesterliche Auktorität hinzudrähgen — statt diesen ihren 


, •- I) Man vgh s. B.- den Schluss von Z wiaglf^s Schrift: de provi- 
dentia, und CalviB: laatk. Ul, Hy n} 
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eigentlichcii 2SieIpunkt zn verfolgen, würde* die augustrdische 
Theorie dieselbe Unabhängigkeit* und Selbslgewissheit de« 
Gläubigen lehren, wie der Protestantismus. Indem Zwingli 
in dieser Hinsicht von Augustin ’abweicht, indem die persön- 
liche, innere Gewissheit der Erwählung die Spitze ist, zu der 
seine ganze Erwählungstheorie hindrängt, so erhält diese Lehre 
für ihn eine ganz andere Bedeutung, als für seinen Vorgän- 
ger, und wie viel er im Uebrigen von Augiistin’s Bestirnt 
mungen sich aneignen, wie spekulativ er seine Lehre aus dem* 
absoluten Wesen Gottes begründen ' mag, ihr innerstes Motiv, 
ihre religiöse Nothwendigkeit liegt doch nicht auf dieser Seite, 
sondern 'darin, dass er nur in dem unwandelbaren göttlichen* 
Rathschluss eine sichere Bürgschaft für das Heil* des’ Men-' 
sehen, eine unerschütterliche Grundlage fürl die Freiheit des^ 
religiösen Bewusstseins und die Sicherheit des Handelns zii 

ünden weiss: ' "* ' - . . • - . - ’ • l 

Durch diese Fassung des Glaubensobjektes erhält nun' 
auch der Glaube selbst seine nähere Bestimmung. Auch die' 
lutherische Dogmatik setzt das Wesen’ des Glaubens in das 
Vertrauen, aber der 'Gegenstand - dieses Veiirauens ist nicht 
die Erwählung dieses Einzelnen, sondern die allgemeine Gnäde 
Gottes, die sich dem freien Willen zur Annahme darbietet,“ 
der liUtheraner ist überzeugt, dass er selig werden kannj 
wenn er die Gnade anniinmt, der Reformirte, dass er selig 
werden wird. Der Glaube des Ersteren ist also 'Aneignung' 
eines Heils, das erst durch diese seine 'Thätigkeit zu seinem* 
persönlichen ’ Eigenthum werden soll, *der des Ändern Be- 
wusstsein des Heils, das von Ewigkeit* her sein persönliches, 
unverlierbares Eigenthum ist. Ist nun in dem wirklichen Be- 
sitze des Heils das Doppelte enthalten,' die Sündenvergebung 
als Zurechnung des Verdienstes Christi und €Ke< Heiligung,' 
und muss von diesen beiden, der gemeinsamen protestanti- 
schen Lehre ziifolge, die erste der zweiten hothwendig vor- 
aUgehen, so liegt am* Tage,' dass für denjenigen, ' welcher sichi 
das Heil erst aneignen soll,' das nächste < und * unmittelbare’ 
Ziel seiner Thätigkeit nur die Zurechnung* 'des* Verdienstes' 
Christiy die Rechtfertigung ' im lutherischen Sinn,*; sein kamt,» 
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die. Heiligung erst das entferntere, dass sich ihm daher die 
auf die. Rechtfertigung; gerichtete Thätigkeit Ton der auf die 
Heiligung gerichteten bestimmter unterscheidet; wogegen der, 
welcher im unzweifelhaften' Besitz des Heils' auf diesen sei- 
nen Besitz zurückschaut, weder des Heiligungsstrebens abge- 
sehen. von der rechtfertigenden Gnade, noch dieser abgesehen 
von jenem -sich bewusst wird, denn in seinem wirklichen Le- 
benszustand, ist Beides nicht getrennt, und so wenig er nach 
Heiligung streben würde, wenn, er sich (Seiner Rechtfertigung 
nicht bewusst wäre, so wenig ist andererseits dieses Bewusst- 
sein > in , irgend einem Zeitpunkt ; seines Lebens ohne das Stre- 
ben nach Heiligung. Während daher .der Lutheraner von 
dem /Glauben zunächst nur die. Zurechnung des. Verdienstes 
Christi, oder die Rechtfertigung erwartet, und- diese. Annahme 
der rechtfertigenden Gnade, von dem Trieb zum : gottseligen- 
Leben, oder der Liebe, unterscheidet, wie die Ursache von 
der Wirkung,,« so .fallt für den Reformirlen Beides als die 
untheilbare Wirkung der, Gnade schlechthin (Zusammen; da 
sein Glaube -nicht blos Aneignung einer noch nicht in das 
eigene Leben aufgenommenen Gerechtigkeit ist, sondern we- 
sentlich und zunächst das Gefühl des wirklichen Heilsbesitzes,- 
und da, dieser ohne die heiligende Wirkung der Gnade, auf 
den Willen gar nicht möglich ist, so ist in seinem Glauben- 
unmittelbar auch das Streben nach Heiligung, oder- die Liebe 
enthaltend er ist sich der Gnade eben nur. als der persönlich 

in* ihm- wirkenden, bewusst, Glaube und Liebe sind, nur ver- 

% 

schiedene Ausdrücke für den gleichen. Inhalt, noch angemes-: 
sener ist es, aber, seinen Zustand nach dem. Allgemeinen,, was 
gleichsehr das .Wesen des Glaubens, wie der Liebe, ausmacht,- 
als Besitz des, göttlichen Geistes, als Gemeinschaft’ mit Gott 
zu bezeichnen. . . t • - ' - ' 

. . Was • wir hier als die Konsequenz des reformirten Sy- 
stems aufgezeigt haben, das finden wir bei Zwingli schon sehr 
bestimmt ^ ausgesprochen.. Du wirst .dann.- glauben , dass Gott 
Dein ist,, sagt er (in Gen. Y,,68 m.), wenn Du ihn wahrhaft 
verehrst, , liebst. Dich ganz-* und gar abhängig , von’ ihm machst 
„Gottvertrauen^^ und Liebe zuiGott^^ gebraucht er als gleich-^ 
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bedeutende Ausdmcke ^).i J^'atich die 'dHtte von den ith'eo* 
logischen Tagenden, die 'Hoffnung; ^ird' in diese Einheit mit« 
eingescblossen. Alle gute > Werke, sagt Zwingli'*), stammen 
aus dem Glauben. > Qui vero jam non intelliffunty fidem, spem 
et charitatemi eandem rem esse, nempe hanc in -Deum fidu- 
dam, multOB .nodos > in scripturai'cogentur inewplicitos prae- 
terire. Nachdem' er diess sofort mit Schriffstellen belegt hat, 
föhrt er fort; : Habet ergo humanum pectus Deo conjimctum, 
A e. pietas, Mlia atqiie alia nomina *ab incrementO' .. . ! ’tota 
Uta kamani Cordts hv Deuni fiducia fides interim , . interim 
autem spes et ^ Charitas adpeliatur, i >Das Wesen dieser i drei 
Tugenden ■ liegt nämlich ' in nichts Anderenä, als der Lebens« 
gemeinschaif • mit< Gott: - qui fidem habet, Deus in >eo* est, >et 
ipse m M>eo; (dasselbe gilt aber,' nach 1 Joh. *4, 7.';^ auch von 
der Liebe^. qui manet in charitatet in Dea<th(met et Deus m 
eo. Das’ ganze religiöse Verhältniss wird ‘Iso auf ' den Begriff 
der Einheit mit Gott, des Lebens in Gott zuruck^efl^hrt, der 
Glaube ist: nichts Anderes, als^ die Ehe Mer Seele mit Gott 
die Salbung mit dem heil.'Geistxdiess,’ dass' uns Gott mit sei* 
nem > Geist ’ innerlich sichert^), daSs der Mensch» gdttlichen 
Wesens wird ^), und ebendesshalb ist der Glaube an sich 
selbst unmittelbar werkthätiger Trieb; fides enim cum spiri^ 
tus divtni sit adfiatus: quomodo potest quiescere aut in atio 
desidere, .quum Spiritus Ule jugis sit actio et operatio? Ubi^ 
cunque ergo vera fides est, ibi et opus esty non minus quam 


1) In Jac* VI; b, 272 vaidi fidea ... duo cwnplediiur , acitntiamti/iU 
eognitionem. Dn et ßduciam aut amorem in cognitvm Deum, 

2) V. R. 285 unt. folg., sum Theil wörtlich wiederholt in Cor. VI« 

b, 175. ' ‘ I 

5) V. R. 176 o. ' . s 

4) Fründl. Vergl.‘H, b, 11:- der gloub oder die Salbung empfindt 
in ihr selbs, dass'nns gott mit seinein geist inwendig 'sichert, und 
dass alle 'die üsserltcben ding, ‘die Won ussen in uns kummend, 
- uns nüts mög^d ' anthun zu der rechtwerdung. 

. - -S) Erste»: Züricher Relig.gespr, Tfal. 13» 1,154: Christus'^ist unser 
■ Haiipt, »wo dem 'geloset [auf es 'gehört] wirt'.vT wJrt der Mensch 
durch einen geist su ;m [Gott] 'gezogen und in' jn’ verwandlet 
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ubi ifftU* ißthic. et > calor eßt ^). Dasireligiösö Bewusstseiik 
zieht sich hier auf das ganz. Unmittelbare- seines .Verhältnis* 
ses < zur Gottheit zurück, ohne auf die Thätigkeit des Subjekts, 
wodurch es \^rmittelt ist, genauer zu reflektirCn, es genügt 
ihm, sich «innerlich eins mit Gott, vom Geist erfüllt und be? 
wegt.zu wissen, wie. man diesen Zustand ^nennen will, Glaur 
be, oder Liebe, oder Hoffnung ist gleichgültig.. Der Mensch 
föhlt, sich «.vom Geist, -als .einer .ihn unbedingt beherrschenden 
Macht, getrieben; den .Grund dieses seines Zustands kann er 
so wenig,', als die Bürgschaft für seine Wahrheit und Dauer, 
in.tsioh selbst, oder den äusseren« Heilsmitteln’, sondern nur 
in Gott, als der alleinigen unbedingten Ursächlichkeit suchen, 
die absolute. Sicherheit seines frommen Selbstbewusstsein kann 
sich ihm nut in der • Ueherzengung von. seiner , persönlichen 
Erwählung reilektiren; sofern er daher' über, den Gruiid und 
Inhalt seines’ Glaubens nachdenkt, so. ergibtt sieb ihm ds der 
eigentliche ^Gegenstand desselben der göttliche Rathschluss der 
Erwählung; diesem absoluten Glaub ensgrund gegenüber vei> 
liertj jede endliche Vermittlung' des Glaubens ^ in . und ausser 
dem Menschen,, ihre Bedeutung; nur um so unbedingter ist 
dagegen dCr .Trieb und «die . Kraft des .religiösen Handelns, 
das in seiner Begründung auf Gottes allmächtigen Willen Vor 
keinem endlichen Hinderniss • zurückbleibt, denn eben diese 
Willenskraft, und Entschiedenheit war es von Anfang an, wel- 
che, das. Eigenthümliche dieser Frömmigkeit ausmachte, und 
in dem Glauben an die Erwählung nur ihren dogmatischen 
Ausdruck für die Vorstellungsweise einer bestimmten Zeit fand. 
Gerade bei Zw’ingli liegt diese ursprüngliche Wurzel des re* 


i) Provid. 63 vgl. in Mattb. VT, a, 315 und ubi apiritvs Dei'eist^ ü- 
lic C8t perpetua quxtedam onmU boni operatio , , ,.,8pirUus D^^per- 
i‘. •..< , p€iw>i\operatur iti piit shniU» molae ift inumte pöntoBj quat venti 
intpulmiimvetiir, Ausl. d. Scblussr. 1, 277« und je man der gl oub 
,' r t.* .waw:htt, je man wachst' auch das werlti aller guten dingen: dann 
je grösser der gloub wirt,- je grösser gott. in dir ist; je man gott 
1 ..I gross in dir ist, je= niee ist ouch in dir die wtedbing dei guten. 

V > .. Ebd. ’.SL 379 m.. wo der gloub ist,- da ist oueb der/geist gottes ; 

. > wo der 48t«,da Jsl ouefa ein werk des guleii* - 'i> 
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fornurteii Systems >- vieiieielit >, deutlidler, als bei. irgend, eitiem- 
Andern)' za- Tage, wie .wir diess> ausser dem eben> Ai|gefuhr-{ 
ten namentlich euch: an seiner Lehre vom VerhältnisStdes äus-: 
sereii' Worts, and der. Sakramente . zu den .inneren. Wirkungen 
des Geistes ' taachzuweisen* Gelegenheit haben vtrerden./. Und. 
da nun gerade .dieses; Vertrauen auf! den innerlich wirkenden) 
Geist, und die'Schro^eit, des Gegensatzes zwischen .diesem 
Innern und*. den ausseren .Auktoritäten und Heüsmitteln..die 
gemeinsame Eigenthurolichkeit der kleineren Sekten i in der! 
ReformationsZeit , .* besonders . der anabaptistischen ' bildet , sot 
wird sich, schon' hier die ‘Bemerkung bestätigen, mit «der wir. 
diese .'Erörterung eröifnet haben, dass der reformirte Prote-,* 
stantismus dem ^Standpunkt jener Sekten näher .stehe,; als deri 
lutherische,') Und' wie ungerecht es ; auch war, wenn Luther die/ 
Beforrairten. mit den Schwärmern ohne Weiteres) zusammen«, 
warf; wie unverantwortlich auch seioe Härte und Leidenschaft«! 
lichkeit' gegen Zwmgli vom sittlichen wie vomipolitisehen Ge«’ 
sichtspunkt aus erscheinen muss, eine > Ahnung der Wahrheit^ 
lag auch « dieser ( Verirrung ’ zu Grunde, und sein Gefühl baV 
den deutschen; Reformator doch nicht durchaus getäuscht, dal 
es ihm sagte; -dass die Schweizer 'einen anderen Geist, . als < er, 
haben. . Den «Geist, des Christenthums freilich und den des^ 
Protestantismus hatten sie so gut, wie er, aber dass ihr Pro«; 
testantisinus nicht ganz- von derselben Art war, wie. der. seir« 
nige,' und dass sich dieser Gegensatz nicht auf die einzelnen 
Dogmen beschränkte, welche den. nächsten Anlass zumjStreitr 
gaben, das ist richtig. ' '..iw ♦ 


♦ A. i. 


' ! <■ 


9 , Die* olijektive Begettndviigr ' des Sysienis dureli die 
fttelire vrom Wesen Gtotiew, der Vorseknnd« ltnd ,dfur 


• Ji* I • '1 «; . i‘ * ’ I • ' »w « •'>., .• ; . » >»0 

^ ! Die tinhe'fMngte Glaubensgewissheit, Welche , den innerr:. 
sten iGrnnd des reforrairten ;Systems bildet,' findet ‘iht'en entr« 
sprechendsten'. Ausdruck . inc detl Ueberzeugung des; Gläubige^! 
von seiner persönlichen, unbedingten und unahänderlichent jPle«/ 
Stimmung zur Seligkeit, oder sofern diese zunächst subjektive 
Ueberzeugui^ ■ zum ;l>0gme.Qbi6ktivirt wird, in Lehre /^on 
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der 'ErWählung. ■ Diese selbst ihrerseits setzt nicht 'blos tbeoo 
luetisch .betrachtet < die Unbedingtheit ^ der 'göttlichen Wellre- 
gierung^ überhaupt Torans, sondern dieselbe -Voraussetzung ist 
dem* -Gläubigen auch praktisches Bedürfniss, denn wie konnte 
er > seiner* Seligkeit gewiss sein, wenn er nicht Alles, wse zu 
diesem 2iel - hinfiihrt , den ganzen Gang seines Lebens und 
Alles, ' was auf ihn einwirbt, ohne alle Beschränkung von der 
göttlichen' Vorsehung gelenkt wusste, und wie wäre diess mog-. 
lieh, wenn > überhaupt irgend etwas 'ihrem Willen sich entzie- 
hen oder sich aus sich selbst bewegen konnte?}lst aber hie«, 
mit einmal die Absolutheit des 'göttlichen Wirkens anerkannt,- 
so wiHJ derjenige, welcher an folgerichtiges Denken' gewohnt, 
ist,' auch die Absolutheit des göttlichen Wesens in »ihrem * 
vollen 'Sinn anzuerkennen und das Verhältniss Gottes, und der 
Welt aus diesem Gesichtspunkt zu bestimmen sich genöthigt; 
fühlen,' oder sofern er zu selbständiger metaphysischer Spe-* 
kulation weniger geneigt ist, so wird er .wenigstens derjeni- 
gen* unter den. vorhandenen Ansichten den Vorzug geben,* 
welche dieses im vollsten Maass leistet. In- der» dogmatischen’ 
Entwicklung des Systems muss diese allgemeine philosophische- 
Betrachtung- der speciellen Lehre von der Erwählung voran- 
gefaen , sofern es sich aber um die Entstehung ) des theologi- 
schen Systems aus dem religiösen Selbstbewusstsein handelt, 
ist der Glaube des Subjekts an seine Erwählung als das Er- • 
ste,'*und die Lehre von der Vorsehung und dem Wesen Got-. 
tCs nur * als eine Hülfslehre zu betrachten, welche sich dieser^ 
Glaube zu seiner dogmatischen Ergänzung Vorausgesetzt hat, 
und wenn wir auch vermuthen müssen, dass Zwingli persön- 
lich, nicht »ohne den EmÜuss -philosophischer /rheorieen 2 ^),! zuL 
seinein Erwähhingsglauben 'gelangt* ist,' so sind wir> doch ande- 
rerseits durch den wesentlich religiösen Charakter seiner Lehre 
zu der Annahme berechtigt, er' «habe jenen Theorieent eben 
nür desshälb fiir die Dauer- seinen Beifall geschenkt, weil sie 
ihnv' den sichersten Rückhalt' für'* sein Glaubensleben zu : ge-* 
wSbt’CiV'iBchienen.- • ■ •• .. j«; ■ 

!.i*' ‘ i,;v 

4 . 

f) Des Stoiöismas und des augustiniscfaen.>Platoiii8knas^- ^ J 
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•> *. Worllen wir nun- Zwinglis Ansichten über die obenbe> 
zciohneteil Punkte näher kennen lernen, und » folgen wir hie- 
bei im Wesentlichen- dem Gange , ' welchen er t selbst in sei- 
nen zwei dogmatischen Hauptschriften nimmt, dem Fortgang 
vom Allgemeinen > zum Besonderen, so ist. die Bestimmung, 
von der wir zunächst . ausgehen müssen , ^ die Idee der göttli- 
chen Unendlichkeit. Das ist nach Zwingli der Weg zur Er- 
kenntniss der Vorsehung, dassi wir uns. ron der Unselbstän- 
digkeit i aller- endlichen .Ursachen i! überzeugen der Angel- 
punkt < seiner Beweisführung .für das Dasein Gottes liegt in 
dem. Satze, dass weder die Welt als Ganzes,' noch ein Theil 
derselben durch sich , selbst sei, dass die Welt, wie schon Ari- 
stoteles gezeigt . hatten den; unendlichen Geist als ersten Be- 
weger .voraussetze, und des. gleichen Grundes bedient; er sich 
anch^/um die Lehre i von der Ewigkeit der Welt -zu widerle- 
gen,: wenn er. ausführt, dass das Endliche nicht ohne Anfang 
sein könne ^). ‘ 'Als> der Grundgegensatz . zur Bestimmung . des 
Verhältnisses von : Gott und Welt ergibt sich mithin hier der 
Gegensatz: des Endlichen und- des Unendlichen , . und als die 
Grundbestimmung im Begriff Gottest die Bestimmung des • un- 
endlichen Seins. Da; das Sein das Erste *ist, was den Dingen 
zukommt, ^agt Zwingli (Provid. 88 f.), so muss -ihnen« auch das 
Sein vor Allein von Gott, verliehen sein, und «da .es. ihnen nur 
aus seinem Eigenen geschenkt sein kann, so müssen Wir Gott 
das unendliche > Sein beilegen. Wie schroff, diese, Unendlich- 
keit Gottes von Zwingli gefasst! wird, diess ei'h eilt«: namentlich 
aus der Behauptung, dass der Mensch durch sich selbst .von 
Gott nicht das Geringste. .wissennkünne. , Quid Deus 
ex nobis ipsis ignoramus, quam ignorat scarabeus quid sit 
homo, Imo divinum hoc inftnitum et. aeternum lange magis 

* ^ t t , * t * t' •» i ¥ * f 

Ub hormne distat, quam homo a scarabeo, ..quod creaturanim 
quarumlibet htter se comparatio recthis constet, quam si 

.(.'i. . -‘‘il i. I ')•< ' • • . . 

i' »-1. ' . / 

' * -1) Bap.lil. de proridentia <S. 86) hat die Ueberschrift: .caitsas se- 
,1 cv/ndas h^riaicausas.vocari; quod metivodw. providentiae 

r eognitionem. , ■ < 

2) A. a. O. S, 86-:- 88*; . »«» • *i' . • ••» 
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ijUtmlibet * creatoiH conferas. * Et . caduca . omua ^ i iihi muttio 
vieiniöra et. agniti&ra'sunt, quam divino aeterm hUerminato, 
quanhimvi8‘^in >eisr.imagine8 dimhi Ülms -et mBtigia^ ut to- 
cant, invenia8. 'Äd cogmtiönem qrgo hujits quid nt Beug cum 
nostro Marte pertirigere tmlla rtUtode ‘ posshmus . .t/aonatat 
igitür a solo Deo dUcendum.'.quid ipae ait 157).^). 

Diese Ansicht ist auch bä Zwingli, woblbegründet. Nachdem 
sich der Gläubige seiner ganzen* Selbstthätigk eit an Gott <ent^ 
äus^ert, die Bestimmung äles* »dessen, was lauf ;sein l Heil» Be> 
zag* hat, an ihn übertragen hat, ohne auf die geringste .Mit* 
Wirkung ’dahei* Anspruch zu machen, muss . er sich auch. in sei* 
nem Erkennen bei der Thatsache ddr* göttlichen Bathschlüsse 
unbedingt , und ohne dass er ' nach ' den ‘ Gründjeh . fragte V * he* 
scheiden;' das 'menschliche Bewusstsein hat keinen Maasstah 
zur Beurtheilung des göttlichen Wirkens, in. sich, da 'dieses 
in keiner Beziehung durch eine Rücksicht - auf menschliehe 
Thätigkeiten und Zustände bedingt ist; der .'göttliche Wille ist 
etwas Unerforschliches, aus der Vernunft .nicht zu . Begreifen* 
des, 'rein Positives. Ist aber der. Wille Gottes -nnerforschlieh, 
so muss es natürlich sein Wesen gleichfalls:, sein, iund'es ist 
insofern» gänz> folgenchtig, wenn, von demselben . zunächst, nur 
das aasgesagt' .wird,' dass es- nichts : von ' all eni dem .sei, *was 
wir 'kennen, dass es.'schleohthin* unendlich sei; Aber doch 
lautet diese blos negative und metaphväsohe Bestimmiing für 
Zwinglis praktisches Bedüffniss zu abstrakt.. ) .Gott ist ihm' nicht 
blos das unendliche Sein, sondern die unendliche Ursache, und 
zwar’ näher’ die Ursache alles Heils für den Menschen,' denn 
eben- das Heiisbedürfniss war es, das den Menschen .zu Gott 


’ 1 ) Die Vergleichung mit der socinianischen Entgegenset/.ung des End- 
lichen und des Unendlichen, 'und namentlich die Erinnerung 'än 
" ^ die socinianische Lä'ugnung einer natürlichen Gotteserkenntniss 
drängt sich hier von selbst auf. Dass der Socinianismus wesent- 
lich in der Richtung des reforroirten Protestantismus liegt, mit 
dem er ja auch geschichtlich zunächst znsammenbängt, lässt sich 
auch bei ^andern Punkten nachweisen, so auffallend auch sein in- 
deterministischer Deismus dem pantheistischen Determinismus der 
reformirten Orthodoxie entgegensteht. - ' 
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hinföhrte. I Die negative Bestimmang « der :^gÖttlichen, Unend- 
lichkeit ergänzt siich; daher, wie bei den Neuplatonikern.and 
bei Aagustin, durch; die positive der göttlichen Giite^ als die 
transcendente ' Ursache : ist < Gott das > Unendliche , ‘ als die abso* 
lute Heilsursache isti er das höchste Gut 4 1 > und gerade diese 
Bestimmüngr ist es, welche nach Zwingli' ;das Wesen. Gottes 
am Vollständigsten .^usdrückt: > Gott ist/ ebCnsosehr. dasuunend- 
lieh * Gute , als ; das ;unendliche Sein > , t und die ‘.ursprüngliche 
Bedeutung des Gottesnamens in .allen- > Sprachen, Jst eben die, 
Gott als' däSMbiSchsteiGut zu bezeichnen Das Gute ist: aber 
Gott ndr-sofern dieiWelt mit, absoluter Wirksamkeit, und Weist 
heit von-) ihm bewegt • wird ^);> denn s.utn blos spekulative. Be- 
stimmungen. ist t es Zwingli nie zu thun, .auch die höchsten me- 
taphysischen Begriffe, gewinhen bei ihm sofort eine Beziehung 
aufs Konkrete^ / Wie sich K dann hieraus auch die » weiteren £i- 
gen^haften 1 Gottes^; seine, 'Wahrhaftigkeit, ! Unvet'anderlichheit, 
AUtvissenheit, Allmacht u.;s:<£ ergeben, braucht hier nicht aus- 
führlicher gezeigt; zu ^werden: .Q», . = ^ < ! . , ' V • 

i-jr:.:'{Alle diese Bestimmimgen sind nun aber- nicht. »so zu verr 
.Stehen' y als-, öb Gott nur ein! Seih .neben, anderem nur > ein 
Gnt'inebeo: anderem.Gutenl wäre, , sondern iso^ dass ec. das Sein 
echleehtbinyidi b*<;alles>,Sein,' das Gute schlechthin,.!d* b.t alles 
iGhto allein »ist, und. dass alles.Seia,. alles -Gute, aUe Wahrheit 
liiUDiein Theil« seines iWesens-j. seiner Güte und , Wahrheit: ist. 
Wenn das Unendliche! wirklich, unendlich seih soll, sagt Zwingli, 
so! kanp^cs *^ss 6 r. diesem Unendlichen kein Sein gebeiii/iDenn 
welches man auch annehmen wollte, immer würde doch da, 


1) V*.' R."159 5' tair% est bonum, quam est esse' u. s. w. 

2) Erste Predigt zu Bern II, a, 203 u. ‘ 

3) V. R. 159 in: Moc ergo bonum non etlbsa^ quaedaw r^s ttt aut 

, , paulo enim mpemus -patuit^ essentiam ei^consist&ntiam esse 
♦ quad qu^ est aliudy quam omnia per ipmm et in 

oontin^ri; vhere: 'Tpse enim-^et a pkilosop?eis ivtdt- 
ivsgysia, h. e^'perfeOta^' effieox^ eonsumtnansqtte vis ad- 
'•* ’ peUatur f • quae , quoniam perfeoia'est, nwnquom ■ desinet ^ nunquam 

" ''eessabkj -rmnquam' ambiget u.' S. w. » - ' \ 

4) M. vgl. darüber de provid. c. l. V. R. 160 f. ' ' 
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WO' dieses ■ von ihm verschiedene * Sein wäre, das Unendliche 
nicht sein, es wäre mithin nicht unendlich (Provid. 89 m). 
Wenn ferner- das Sein aller Dinge von Gott stammt,* und wenn’ 
Gott als die hSchste Ursache diesesiSein^ das er den Dingen 
mitgetheilt hat, nur aus seinem eigenen Sein genommen ha- 
ben kann, so ist Alles, was ist, nicht allein* durch’ ihn, son- 
dern auch in ihm, ja Alles ist er selbst ^). < Nor diess ist es 
daher,' was die Schrift meint, wenn sie (Eii:od. 3, 13) Gott 
als ’ den Seienden bezeichnet: er heisst so,: weil er nicht blos 
die Bestimmung des Seins hat, wie sie andere ‘Dinge auch 
haben, sondern weil er allein durch sich* ist, ■ weil er das Sein 
selbst, das Sein aller Dinge ist '^). Und nicht ' anders verhält 
es sich auch mit dem Begriff des Guten. Das höchste. Gut 
heisst nicht in dem Sinn das höchste^ als ob es auch noch 
anderes Gutes gäbe, dem es nur an Werth vorgienge, son- 
dern' desshalb, weil es allein von Natur gut ist, und weil .‘al- 
les Gute es selbst ist ^). So schlägt hier die zunächst blos 
negative Bestimmung der Unendlichkeit Gottes, indem sie ganz 
streng genommen wird, in den positiven Begriff um, wbrnach 
Gott das Wesen alles Wirklichen, das Sein alles Seinsoist, 
und wenn aus dem Wesen des Endlichen ‘zunächst" nur i die 
Noth Wendigkeit abgeleitet war, Alles auf eine unendliche; Ur- 
sache Zurückzufuhren, so zeigt sich jetzt, dass. dieses selbst 
nicht möglich ist, wenn , die unendliche Ursache) nicht zugleich 
als das Wesen aller Dinge gefasst wird. • • 

Ist aber Gott alles Sein und alles Gute, so folgtf.-dase 


1) Provid. 89: si vero de suo esse esse istud ctccepitf quod operibus 

et creatwris, suis dedit: jam qttaecimque sunt, in ipso sunt, per ip- 
sum stmt. . 

2) V. R. 158 m. Provid. 91 m. 

3) Anfang der Schrift de providentia: Simmum bonum non ita di- 
diwr quod sopra omnia bona sit, quasi vero bona atiqua sint 
suopte ingenio bona, quae tarnen iüud bonum stieret, quomodo 
argenti pretwm awrum superat, qttum utnmque sit pretiosum. Sed 
ideirco swnmvm bonum adpeUaiwr , quod solvm et natura bonum 
est, et quicquid bonim inteUigi potest, id ipswn est summutn hoc 
bonum. 


DIgitized byGoogls 


37 


Gott die Substanz der Welt, nnd die Welt, ihrem Wesen 
nach, nichts Anderes, als das gSttliche Wesen selbst ist. Da 
es: nur Ein' Unendliches gibt, erhlärt die Schrift von der Yor- 
isebong, so Folgt, dass ausser ihm nichts existirt^ dass Alles 
was ist, in ihm und aus ihm ist. Diess ist aber nicht so zu 
verstehen , als ob • das Sein desselben von dem Sein des Un- 
endlichen > verschieden wäre. Alles ist mithin, seinem Sein 
und Wesen nach betrachtet, die Gottheit, sie ist das Sein al- 
ler Dinge, sie ist die Quelle und der Stoff derselben ^). 
Wenn! Alles von Gott ist, sagt dieselbe Schrift, so ist das 
Sein* allen Dinge das Sein Gottes, die Philosophen haben mit- 
hin nicht Unrecht, welche behauptet haben. Alles sei Eines ^). 
Wenn Christus Luk. 18, 18, Gott allein gut genannt wissen 
will, während doch nach Gen. 1, 31. Alles gut ist, was Gott 
gemacht hat, so widerspricht sich Beides nur dann nicht^ wenn 
man erkannt hat, dass Alles, was ist, Gott ist, d. h. dass Gott 
-das Wesen von Allem ist ®). Oder wenn wir die Dinge von 
Seiten der wirkenden Kraft betrachten, so ist zu sagen: nichts 


' 1) Provid. 89 m.: Quivm igitur unum ac solum inßnitum sitj necesae 
' eat praeter hoc nihil eaae. Et aecundum hoc aegiiitur lU quicquid 
eat in iUo ait, imo quod eat et quod exiatit ex iüo sit; quum au- 
tem non aic ait ex iüo, gtuiai eaae et exiatere ejus aliud vel diver- 
auvi aJb iüo ait: Jam certum quod quantum ad eaae et exiatere at- 
tinet, nihil ait. ^ quod non numen ait: id enim eat rerum ^imiveraa- 
rum eaae, S. 93. p: Ex Deo igitur tcmquam f ernte, ac (ai faa eat 
sic loquij niaieria univeraa emergimt ut aint. 

2) A. a. O. 1390: Numen enim ut a ae ipao eat, ita non eat quic- 
qtum, quod a ae ipao et non ab iüo ait. Eaae igitur rervm uni- 
veraaavm eaae numinia eat, Ut non ait frivola ea phUoaophorum 
aententia, qui dixerunt, ^otnnia imum eaae. 

3) V. B. 159 m. : Cum enim omnia quae sunt bona aint, - et tarnen 
aohia Deua bonua ait : fit, ut omnia quae aunt Deua amt, h. e. ideo 
aint, quod Deua eat et ipaorum eaaentia eat — beiläufig bemerkt, 
einer von den zahllosen Belegen för die Leichtfertigkeit des 
EbrardVseben Versuchs, die Abhandlung de providentia mit 
ihren theologischen Ansichten von Zwingli’s übrigen Schriften zu 
trennen, über den Schweizer Theol. Jabrb. 1849» 167 su ver« 
gleichen, ist« 
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bewert sich durch ' sich selbst, denn, sonst hätte die göttliche 
tWirksamUelti an* * der des' Endlichen eine Schranke, alle Wirr 
kungskraf^ ist nur die Kraft Gottes^, die sich in einer bestuni»- 
ten'Form und: einem Gegenstand äusserti^).. • Dä' Alles ‘ nur! in 
nnd' durchGott- ist undiwirkt, so-ist Gott > dien einzige in» vol- 
len Sinn i so zu ■. nennende! Ursache ».von Allen»,/ die. i endlichen 
Ursachen ! dagegen*, sind blosse Mittelursacheri,l f»ur * die» unselb- 
ständigen i Organe des > unendlichen Geistes ’*). Wir, sprechen 
so, als ob . die Gestirne. Lichti.aus^rahlten, als obj dielEi?de 
Gras und Kraut erzeugte^' als'ob die Elemente* diese! oder jene 
Wirkung hätten, in Wahrheit) ist es nur- Gott .der: iw« den Ge- 
stirnen leuchtet*, undi. durch die Elemente .wirkt. ?)L j'Die igO- 




f »1 


1) Provid. 85u. : isi quicquami ma hirtute ferr.etur aut cqmilio^ jam 
isthic ' cessarent saq^ientia'et virtua tvoairi numinia. Quod aißeref: 
' ' ' non taa^ numinia a'apientia siwvma'i ' quia non comp'rehendetet 'ac 
• cäperet^wnweraay.non eaaet ejua- virtua omnißotena,' 
tns sUbera cib illiua potentia » , -Ut‘jam eaaot via qtMOinon via 
numinia u. 8. vv. {Omnia virtua] creata dicitur, quum omnia virtua 
numinia virtua ait: nec enim quiequam eat qw)d non ex tUoj in 
iUo et per illud, imo ülud ipawoi ait — creata^ vnquumy . mrtm di- 
citur eo quod in novo auhjecto et nova apecie wniveraaUa aut ge- 
neralia iata virtua exhibetur,, . 


2}' Provid.' 95"u.; Divinia igitur undique oracüUa fuM confiteri 
cogimwr , unam ac aolam rerum univeradrum veratri causam, eaae ; 
reliqua omnia non magia eaae vtre cauaaa' quam legatua domini 
•' * aui vere dominua eat ii. s. w. S. 96D: coriataf igitur cauaaa aecun- 
daa non rite cauaaa vocari u. s. f. S: 97u.: Hoc toto isto capite 
vohtmua: qmnn ex tmo'aique in unö''univenä'aird} oonaiatant, vi- 

• • ‘ •• vantj' moveaniur et operentur, unum iafud aottMi' ae v^ causam 
• eaae rer\(m'fmwera<mim^ et viciniora iata, qitibua'cduaärtm nomen 

damua, non jure cauaaa eaae, aed'rnamts et organa,^qiiihua aetema 
. ^ men$ operotur et aeae in ^ fruendam exUbßt. . { ,5i . / » ; 


■ ' 3) 'A.- ai O.’ ^6 n».: Ex' eodem fonte eat ut aoli et 'aatiHa'reliquia tri- 
■^ ’ ''*^'' ''biiamu8,‘'quae tamsn uniua ' ac ' aoliua l)ei aunt. Ja enim, in ipaia 
' ■ ’ * ' ’ ' ■ aalriä hit; tmo aatra ut ' ex ' ipso ' ei in ipso 'aunt, ‘ eaaenJtiain virtutem 
'■''’c/ öpetdtionem hMent non''8uam '‘aed nüminiä.*' iTÜtrume^ igitur 
**' nmt, p^ quae präeaem' nurainia v{rhiä'dpetatuv \' ^ , S.‘ 97 o, : non 
pfderedt Av/tniia, non 'ejUaquai^nonßebuivdo^a^rl'a^ rd nZg 

nequs aol ipae, aed virtua iata, quae origo eat reirum,' omiwum, vita 


MM» 


I • I 
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sammte Nutur.i ist mit' Einem Wort nur die (Erscheinung* * der 
goitiioben .Kraft, %sie istdhrem Wesen' nach .betrachtet. Urehts 
Anderes als - das Walten und W^irken Gottes ^). Ja nicht ein- 
mal de r^ Ausdruck ist’ Zwingli t zu kühn,; dass ,die >Natur Gott 
selbst sei ^). Er meint diess .allerdings* nicht in dem natura- 
listischen Sinn, als. oh ’ umgekehrt* auch. Gott' nichts Anderes 
wäre, als die.Natui'hrait^ er. ist ebenso ‘ natürlich weil entfernt 
von dem Gedanken ,< welchen . Andere . aus. seinen . Prämissen 
abgeleitet - habend /dass Gott nur das.. unpersönliche ‘Wesen der 
Welt sei^< nicht blos.die theistisöhe, sondern auch: die trinita- 
rische Gottesidee stehtl ihm für. sein eigenes Bewusstsein,^wie 
.wir diess auch später f^ch< sehen; werden, durchaus fest:, darr 
um sind aber doch die Sätze, welche wir so.: eben' angeführt 
haben, um nichts weniger . ernstlich gemeint, i.uod» w:enn sich 
Zwingli nicht, alle*) Konsetpienzen derselben . klar . machte , sC 
berechtigt uns «diess nicht im Geringsten, den .paiitheistischen 


. » et robuTy terra vehU instrwieiUQ ad genercmdum ac pröducendtm 
utUur \y,*, ...cotistat igitur instrumenta rectiue vocari quam 
^ ^ causas. in Gen. V, 5. u.: Quod autem Mones dicdt: ut luceant^ 

germinet terra^ et cdnsimiles lociUianes^ quae videntur aliquid 
‘ ' creaturis tribuere : de ipsis ta/riquam iriatrumentis loquitwr, ' B&oera 

• ' äuiem Deus operaiu/r omnia iin <yMhibtM : ipse'' htceti ipse germinare 
. . facit. . c ■ ■ *>. 

'* I» i ) -\'4 H.156 m.: natura quid aliud estj quam continene perpeiuague 
JJpi>operatio rerumque onmium.dispoeitio? Dasselbe in Matth. VI, 
4». 2^1 m. wiederholt in Gen. V, 4. u.: JSrrant autem qui natv/rarn 
^ aliud esse putant , quam diuinam assietentiam perpetuam, potentiam, 
virtutem, prouidentiam . . . jper haec quasi per instrumenta <^era- 
tu/r U7VU8 idemque Deus omnia, non natura; nisi naturam pro viva 
■ vohmtcde Dei aceipias, * ' 

■ 2) Provid; 90- in.': ‘(7. PKnnu 'n(üurae potentiam esse dixU, quodDeum 
» vocemus't^., Natüram ergo aceij^e videiur pro ea virtute, quae 
^,universa,imp€liit, sociat atque dugungit; id autem quid aliud qtuwi 
Deus est? Vgl. ebd. 87 u.: nicht die Natur hat die Welt hervor- 
gebracbt; nisi naturcnn per antonomasiam numen iUud nostrum 
. . ^ inteUiga»:' ln Luc. VI, a, 619 vui' Natüram^ cum philosophis voco 
Deum ipsunty principivm a quo originem habent omnia, a quo esse 
' Coepit aninme,. i 
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Charakter seiner Ansichten über- das Yerhältniss^ Gottes, und 
der Welt zu bezweifeln. Das Panth eistische ist allerdings nur 
der eine und zwar nicht der Hauptbestandtheil des Zwingli- 
schen Systems, es ist nur eine Folge jenes Determinismus, 
der sich zunächst «aus der Beschaffenheit seines religiösen 
Selbstbewusstseins entwickelt hat, und der auch ohne den Un> 
terbau einer pantheistischen Spekulation, wie w ir diess an Cal- 
Tin sehen, möglich ist, so gewiss er auch- an sich selbst zur 
Auflösung ^des Theismus in Pantheismus den Weg: bahnt. Eben- 
sowenig hat Zwingli den pantheistischen Standpunkt rein diirch- 
gefuhrt: von den > zwei Sätzen, welche in ihrer < Zusammen- 
gehörigkeit das pantheistische . Princip ausdrücken, dass die 
Welt nichts Anderes sei, als die Erscheinung des göttlichen 
Wesens, und dass Gott nichts Anderes. sei, als das Wesen der 
Welt, hat er nur den ersten ausgesprochen, an den zweiten 
hat er so wenig gedacht, dass er- denselben, wenn : er ihm in 
klarer und scharfer Fassung entgegengetreten wäre, ganz ge- 
wiss mit Abscheu von sich gewiesen hätte, und es ist gar 
nicht ' nothig , in dieser Beziehung noch besonders an seine 
’Aeusserungen gegen die Lehre von der Anfangslosigkeit der 
W^elt, oder an seine durchaus persönliche Fassung der Got- 
tesidee und an Aehnliches zu erinnern. Aber pantheistisch 
ist doch auch der Satz, welchen Zwingli sich wirklich ange- 
eignet hat, und er selbst gibt sich so wenig Mühe, diess zu 
verbergen, dass er uns vielmehr ganz unumwunden auf die 
'Quelle' seiner Ansichten nach dieser Seite hin aufmerksam 
macht, wenn er die Lehre ' der Philosophen (d. h. der Stoiker 
und der Eleaten) von der Einheit aller Dinge gutheisst (s. o.), 
wenn er a4s Zeugen für seine Behauptungen ausser Moses 
und Paulus den Plato, Plinius und Seneca nennt *), wenn er 
<nebon den Aussprüchen , des alten und neuen. Testaments auch 
-eifie ‘längere Stelle' des römischen Stoikers,- seines ' hochver- 
‘ ehrten Lieblingsschriftstellers'^), mit’der Bemerkung’" änfuhrt, 

• i '! » ' ■ ’• 1 •*<•!■ > i . i : jj \ .'u .1 • . 

' . \\.'i : 

1) Provid. $6f am Schluss einer ;oben angeführten Stelle: Testes initilf 
•s Moses f Paulusy FleUo^ ' Serteca . « Ueber ) Plinius s. o.* 

2) M. vgl. 2 . B. in Gen. V, 40 in.: ex duobm.üUs niagnis ac sanc- 
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auch Plato und Seneca haben< aus derselben Quelle des gött- 
lichen Geistes- geschöpft,' ! wie * die heiligen , Schriftsteller-^), 
wenn er in . der' obenangefiihrten Stelle in Luk. 619- ausdrück- 
lich sagt, dass <er die Natur* mit den Philosophen Gott 
nenne. Es ist mitvEinem Wort . die stoische Philosophie, 
welche Zwingli seine pantheistisch lautenden ' Sätze überlie- 
fert hat, theils unmittelbar, durch Schriftsteller der klassischen 
Zeit, wie Seneca und Plinius,. theils mittelbar • durch Augustin 
und andere Kirchenväter, der ent. Platonismus * dieses stoische 
Element in* sich aufgenommen ‘batte, vielleicht auch durch, die 
Neuplatoniker des 15ten Jahrhunderts^, auf die gleichfalls ein 
halbstoischer Pantheismus ^ von ■ ihren griechischen Vorgängern 
vererbt war. Knüpft > sich doch selbst die ; neutestamentliche 
Hauptbeweisstelle iiZwingli's de provid. 92 (Apg. 17, 28.) an 
das Wort eines > Dichters^ aus der stoischen Schule ?). Dass 


tUsimia viris , . BaaiHo et Seneca, aüero quidem theologo Christkmo, 
. ,ethmco cdtero, sed ferme magia theologo. Weiteres wird, uns spä- 
ter, noch Vorkommen. , 

; * • I • 1 . ' ( > . ‘ 

.1) Provid. 93 und, 95 u. Auch von diesen Stellen werden wir, an ei- 

^ ' > » * , . I . 

nem andern Ort weiter Gebrauch machen. . 


2 ) 






r.t . 


Auch sonst findet sich bei Zwingli, trotz seines Widerspruchs 
gegen die stoische Apathie in Luc. VI, a, 578 unt. u. ö.), manches 
Stoische, und es gehören hieher nicht blos Einzelheiten, wie der 
Ghrysippische Satz in Matth. VI, a, 358 u., ‘oder die Ableitung 
des Bösen aus den- AfTekten, in Exod. V, 264 m. in: Luc.' V, .a, 
636 o., oder die BestTmmung in Matth. 366 m., dass, der- Geist 
das Bewegende- sei, der Körper das von einem Andern Bewegte 
(die stoischen Parallelen dazu s. in meiner Philosophie der Grie- 
chen III, 89,'2.'‘f32. 70)’, sondern das reformirte System' über- 
haupt' entwi^kalt* sich, wie ich diess auch' stihön' anderwärts ‘bc- 
^merkt habe, /auf' dem religiösen Gebiet' in analoger, Richtung,’; wie 
das stoiscbjB anf , dem philosophischen und allgemein sittlichen: 
beide gehen von dem praktischen Interesse aus, den Menschen 
durch die Reinheit und Stärke seines innern Lebens unabhängig 
vom Aeussem zu machen, beide betrachten die Unterwerfung 
des menschlichen Willens unter den göttlichen .als 'das höchste 
Gesetz, beide, am sich begründen . die sittliche .Freibeitttbeorctisch 
durch ein System des Determinismus. . . < > 
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nicbtsdestowciiig^t" Itein selbständiges phüosophisdi^^ Inter> 
esse dem jeneiLebren' ihre ^Bedeutung fiir«däs Zwingli- 
scbed System 'Verdanken V ist schon • bemerkt worden', nur- i darf 
uns ' diesS «nicbt vöb dem- Zugeständniss t abhaJteni^ ' dass.- Zwingli 
sie wtrklicb in derselben Form, «wie seine ipbiiosophisthen Vor* 
göoger’', gefasst < bat. ; •-.* ".'i i.- ... • - • 

•'' Nach dieser^ allgemeinen »Ansicht)' über I däs.lVerbältniss 
‘Gottes -^indi der iWe4t‘ ist ein besonderer Be weis, für -das Wal- 
ten der Vorsehung,’ wie ihn/ -Zwingli :» de-: pro vid. 82if. fubri;, 
kau rtr mehr notbig|l>dei' ^Glaube - an>Gott undl der -Glaube i ab 
•die Vdrsehüng sind; hier lidentisfch, der>Bögi’iff der iVor^hung 
druckt nni^ in»'der Form des .Thuns ans, was:, der -Begriff des 
höchsten Guts, dieser <• Grundbegriff «der 1 Zwinglrscben - Theo- 
'logie,' in- der F^orm^ des Seins. aasdruckt.i Aber!aocb/die nähere 
'Bestimmung des Vorsebungsglaubens »ist inl dem -Begriff Got- 
tes, wie wir ihn so eben entwickelt haben, schon enthalten. 
Da Gott die absolute Ursache ist, so kann es keine endliche 
Ursache’ geben , die in irgend einer Beziehung unabhängig 
von Gott wäre ^),‘ es kann nichts geben,’ was nicht durch die 
Vorsehung bestimmt wäre, oder gar bestimmend ‘ auf' ^ie ein- 
wirkte, fe'de^ Annahme’ eines Zufiilligeh’ (von der ' Vorsehung 
Unabhängigen) würde den Begriff der Voi’sehung und eben 
damit das Dasein Gottes selbst' aiiflieben *). Die Vorsehung 
,ist, wie . sie provid. 84 u, .definirt |,wiid, perpetuiim et imrnu- 
Jabüe rerum unwersarum regnfim.et administrafiOf und es sind 
•in diese Definition, die beiden Bestimmunigen': immntabile und 
^ renim * universärurh , wie Zwingli selbst sagt'(a. a’. Ö.'’S. 85), 
ausdrücklich ‘ desshälb. aiifgenommeri,' uni im Gegensatz gegen 
die, gewöhnlich^ yorstelluog, jeden,, Gedankgnj. an .eine Bedingt- 
heit, oder Beschränktheit der göttUcheni.W^itregierung rzu ent- 
fernen.' ! j Nur , eine Täuschung. ist/es dahet^t wehn der«. Mensch 
glaubt, er selbst sei durch seinön frfeteii' 'Willen der Urheber 


»f.ii >, » . 


,1-t r Mi.-i -"i-H 
•; : ’ -.i I«! *, 


}•'- U'\rh !i.ul IiJ.'f..-)!» *» ., 


■'il 

tu... 




.1) Man . Vgl., die oben angeführte Stelle ' provid. 85 u* . 

2) Wie' dies» ’provid. 97 unt.' f; (vergl. -S. 93 m. o. a^ 'St.) sehr bc- 
.stimmt ausgeführt wird.' ‘ ' »j- - ' -» ‘ ■ ' •- 
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reiner 'rhaten. ; Wenn ^die Vorsehung., unabänderlich\sein! spil, 
sotdarf ‘kein: Endlicher Wille . durch' seiai. freies, ^Handeln. .ihre 
Plan^ durchlireuzen ; tWenn Gott das boohsilei Gut i^t, v^enn 
unser Dasein und alle unsere- Kräfte- 'von ihm^staionj^nf wie 
konnten wir. un» bereden,, dass- die Wirkungen dieser 'Kräfte 
nicht von ibnä herrühren'-)?j; Selbst die endliche! Vernunft des 
Menschen beherrscht alle Bewegungen des Leibes ganz unbe- 
dingt^- und'.Gott, "welcher die! Vernunft der. Welt ist^/ sollte 
über ihre s Bewegung -nur einb bedingte (Herrschaft/ ausüben? 
Hann man glauben, « dass Gott zwar Alles* vorherwisse, , aber 
dass er' 'Alles*. vorherzuverordnen jiicht-. die. Macht 'habe? oder 

j 

dass er diese (Macht zwar' habe,, aber zu missgünstig sei, um 
sie zu 'gebrauchen? Gibt! tmant! aber aüch ihren .Gebrauch zu, 
wo bleibt dann das i Verdienst und die.W'illeMfreftieit des Men- 


schen '*)'?<'> 'Wie * sollte ‘ancKl der 'Gläubige dazu* kommen ,x; sich 

• ‘ - ‘.li» n”' : ' ' -i». *).( .- '>:! »i > ■ 

: J' i-StiT .i ^ !■ :■.*> > ! *(i «!-.;■■(! w ‘»'ilo 

Provid. 85 XmimUahilem autem, diximtis adminißtraHoneni av 

disj) 08 ihonem hanc ob causam, ut et eoricm sententiam, qui Komhixs 

' ' ^ arbitrium 'liheiruik ' 'esse adseveirant V ‘ n&n ' ündiqüe fifmam > ' et ’ simmi 


*.< f 


'*■ ^r$kminis sapientiam ' oeftioretn » ogt&tfder&ni/ qteam u$‘>äam ^mtiius 
i i! .■•nUmibatere possitiU, yv.^ ...l *{! ; .• , .c. i 


-•( J ). A^ffu iQ. 116 m; Simmvm bonvm est.nuv^,,^. ^ ßV^U, 

, eiC ilio sunt, aique k . . iUvus egent virtiUe, ut, sint et consistant . . . 
Quo fit, ut quiequid vivere, intelligere, operari videamus, in iUo 
’’ mvat, xnteÜxgat,^operetv/r. Quo ergo pacto nohxs'qiucquamferre- 
'mu^s^acc^ptum, svmus'quidem, taTti 

I ' opereamr 'i-citra ipsum%\ 'Quvrni .ergo sua .virtaieinihih^t \avit 'exi- 
stat , nihil vivat aut operetur, nihil intelligat aut deliieret, sed 
omnia ista praesens numinis virtus gerat: quomodo libera esset 
I ' jSlMe vi^e^^ihaud^daäne -'arUei^eidu/ntiifiteüi- 


'.*• . gendietpotenixcm^^opert^m.enn*.'yJJXaef^q\jmat'e;(i'SQlQnumvm 

I - '\\,pmdjere .gentium fMqm.poätae agixoseantt^r.quaei^ maMm, ratio, 
' -^qtiod .neifaepietat^ cultores. non^huc a^toUtmt/aniniumfttU videa/nt 
''!*.• I ovmem I onmium •facuUatvm ( ao . potentiarum l-oc/wmew » ' et < xperatio- 
f. X nevt ex eodem ßyrUti esse,' mide- v)niversa\ ieaturiuMtfid^ereelbe Be- 
f'Mt .... weis schon 'Ausl.. d.!^Sohliis&ri>J^ 278>ni. ... 

3} ^V," Hv 285 } ■' die Schlussworte. lauten-s ti^roeü^en^ ergo\Dei simul 
' toUutkur et' liherum a/rbitrium ^et meritmii nam'iüa (/mma dispo- 
nenie, quae su/nt partes nostrae, ut quiequam ex< nobis' ipsis fieri 
possimus arhitrari% .'t . 
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för frei za halten? Glauben heisst auf sein eigenes -Verdienst 
verzichten, der Glaube^ von Gott geschenkt,, lehrt uns yi dass 
Gott Alles vrirkt* * und wir nichts. Wir sind < also r nur > Werk- 
zeuge in der Hand Gottes, Alles, was wir- thun, ist in letzter 
Beziehung sein Werk, und von einer Freiheit^, die etwas An- 
deres, als Abhängigkeit von Gott -wäre, kann nicht >die Bede 
sein ' 1 • « , ' ‘ 1 ' ■ 1 *; . • 

•' 'Wie sich aber freilich diese Ansicht durchfuhren .lässt, 
ohne dass die Schuld des Uebels und der -Sunde- auf Gott 
fallt, diess' wird > auch Zwingli schwer zu zeigen'.;^ Was zwai* 
das - physische Uebel betrrBt, so .mag -er immerhin ^ (mittSeneca 
u."A.) daran erinnern, dass auch aus scheinbaren Hebeln Gur 
tes hervorgehe auch* war hier die Berufung auf die gött- 
liche Herrschermacht, die sonst, gewöhnlich seine:; letzte In- 
stanz bildet, eher- am Platze.^ Hinsichtlich des Bdseii dage- 
gen stellt sich die Sache weniger günstig. Ist Gott die allei- 
nige wirkende Ursache, der Mensch dagegen blosse Mitlelur- 
sache, so kann die Schuld des Bosen, scheint es, nur auf Gott 
fallen, , und es ist gleich . ungerecht, w^enn man sie dem Men- 
schen, der es nicht vermeiden konnte, beimisst, und wenn 
man Gott, der es verursacht hat, davon freispricht. Auch ist 
Zwingli zu klar und zu offen, um sich vor dieser Schwierig- 
keit hinter zweideutige, im Zusammenhang eines deterministi- 
schen Systems unstatthaAe Foimeln, wie sie selbst Augustin 
und Calvin nicht, ganz vermieden haben , zu verstecken. Er 
erklärt -ganz unumwunden, der Mensch thue das Bose unfrei 


1) 'Ausl. d. Scblussr. I, 277 f' 3a doch so ist das versyben (Ver> 
<" aichtleisten) des verdiensts nüt anders denn der gloub .... des 

- gloubens anfang und saat kummt von gott der gloub leert 
« uns,' dass gott- alle ding würke, und wirnüts ... Also folget 
-> >■ V auch zum letzten, dass wir uns nüts zuschrybind, so wir glöu- 
big sind. ... Wir hand das stark* wort gottes an unser syten 
ston, ... nämlich " dass gott aller ding !würkt in uns, und wir nüt 
sind, .weder handgeschirr (Werkzeuge), durch die - gott . würkt, 

• und ouch die handgeschirr. selbs gemacht hat.. Dasselbe ebd. 
279 unt. . . ..u, 

2) V. R. 283. ‘ < c 
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und gezwungen^ Gott sei es, ' der izu den Verbrechen antreibe 
und bestimme, > es sei der Wille Gottes,- dass dieser bestimmte 
Mensch - 'ein Mörder^ ein Dieb, ein Ehebrecher sei u. s. -w. ^). 
Aber: das > Ahstossige dieser o nacht und v schroff- bingestellt^ 
Sätze iwird dadurch ^nicht) beseitigt, dass gesagt;>?ird, der sitt« 
liehe Maassteb sei nur. auf den Menschen, nicht, auf, Gott an- 
wendbar. Sunde" und- Schuld^' behauptet Zwingli,' sei[nur dem 
möglich, der unter einem Gesetz steht; da nun, Gott, als das 
heilige^ »keinem Afiekt unterworfene .Wesen, hein . Gesetz 
über sich habe; sondern, rielmehr/selbst .die Quelle;. alles Gct 
setzes sei, so könne. ihn, was er (auch thun möge; nie, eine 
Schuld treffen,: und obgleich es Gott sei, der den Menschen 
zur bäsen Handlung antreibe, so falle doch die Schuld dessel- 
ben nur auf den Menschen, weil nur diesem das ^Gesetz ge- 
geben sei, als das Werk Gottes betrachtet, sei; das Bose kein 
Böses Hiemit ist doch nur mit einem Umweg dasselbe 
gesa^, <was Zwingli einfacher mit dem paulinischen'Bild vom 
l'hon und ! vom Töpfer und ähnlichen Vergleichungen aus- 
drückt-* *).' Der ^Mensch soll die Schuld seiner Thaten, trotz- 


1) V. R. 284 m.: cv/r non tU qui sic vii' cognitione ejus er- 

raaUj ac. subinde iUiberaliter coctetique (mnia fetenmty clarius iUu- 
strmtm^i Provid. 112: unum igiiur tüque widern f<icimu;8^ puta 
aduUerium aut Jwmicidivm. quanium Dei cst .auctoris motoris 
que impulsoris , opus esty crimen non est. Ebdas. : Deo auctore 
atque impulsore ßt . , , moret latronem ad occidendum . . . Ät, in- 
, j.j, quicMy cochcius est ad peccemdum^ PemittOy coaefum esse u. s. w, 

• m S. 115* nomine prorsus nuUum liberum est consüiumy jam 

fateri cogimur y dimna providentia fvrta y horaicidia et omnia sce- 
lerum genera fieri, Epist. VIII, 21 m.; Dsto enimy Dei ordina- 
tione juU , ut hic parricida sit , alius adulter u. 8. w. 

2} V. R. 283. Provid. 104 m. 108 u., besonders aber S. 112 in 
Matth. VI, a, 272 m. in Jac. VI, 6, 254 u. 

* 3 ) Prövid. 108 u.t 'Dbö 'cum creaturis suis libere licet ctgerCy tUm mi- 
‘ nus qu/oni patri > fmdliae cum rebus suisy quam, jigulo 4sum.luto, 
V. R. 284 m.; Wenn du mich fragst, '-warum' Gott« die unfrei- 
willigirrenden und Sündigenden nicht erleuchte, so antworte ich: 
ad htme abiy qui iUos creavity et rationem actionum ejfus ab illo 
, ipso percontare . . . >Nos scimus ßgulo potestatem esse u. s. w. (Röm. 
9,21.) in Matth. 272 m*:' Wenn -Gott einen Unschuldigen durch 


i 
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dem, * dass' er' sie* nicht) Termeiden konnte^ in Denw^th aef sich 
nehmen,* ‘ der göttlichen ■ Herrschermacht gegenüber > soll . unser 
sittlithes' ürtheü ‘^verstnmmem .tünd nicht t anders i T erhält *, es 
sich *aüch ' ’ mit > der> ' weiteren > Bemerkung' ; ".wir/ düi'fen . die 
menschliehen' Handiungeh nicht * Tereinzelt, t (sondern ! immer nur 
im* Zusjftnmenhang mk ihren Folgen insi Angel fassen , Gott 
habe nicht* blos die Sande verordnet, sondern *audi diesStvafe 
der Sunde, ‘ nidit blos das Verbredhea,« sondern i auch die ,Hin- 
richtnhg' des Räubers. Diese Betrachtung /kann » ohrie Zwei£et 
dazu dienen , die hachth’eiligeh » praktischen . KonsOifuenzen i dßS 
Determinismus' - abzuwehren,’ aber zu • seiner i iwissenschaftli<dien 
'Rechtfertigung konnte sie ''höchstens! in denn Fall 4 j wenigstens 
von einem* gewissen Standpunkt aus, genügend j gefunden Iwerr 

den, ' *‘wenh "es sich hiebei nur um zeitliche! YerschuldungejS 

handelte,- welche schliesslich "den ^Erfolg haben, ,durch,i!d^ 
Strafe ‘das * Schuldbewusstsein ';und die Rettängjldes.*Sündjei? 
herbeizüfiihren ^). Dass’ dagegen auch diejenigen^ 'w’el^ejdM*^ 
ihre von Gott ’verordnete Sunde' dem ewigen{: Verderben an- 
heimfallen, ' hierin: nur eine wohlveidientei Strafe und einen 
Beweis der göttlichen Gerechtigkeit sehen sollen ®), diess ist 
allerdingS iZUvviel '.verlaogt. , : /:• ..M . / . • 

Es 'führt' uns diess zü der nähei^h Bestimmung,- »welche 
der Vorsehurigsglaube* durch "seine- Beziehung auf den End- 
zweck und das Endergebniss des' menschlich'en’Eebens in der 


■ f . , 


* < » * 

‘‘ Mörderhände' rterben lasst,' so trifft ihn darum kein Vorwurfj 
’ . crecUurcte 8uae mnt amboj quas sic vult perdere .. _Än non licet 
pa^ familias rehus suis pro lihitu^ tUi? Cur hoc Deo minus li- 
ceaf? Die siste gradvm ,et subde Je. Deo, rie responses, ne dispuies 
cum Deo . rie sis scrutator majestatis. Quis enim tu e^s ^i audes 

‘ ' I I ,11 » • • i .i 

Deo obstreperel lutum figulol , , ...... 

Proyid. ii^ in Matth. VI, a, 335 «1^339, m. .episj^^ VIJI, 21 m. 

_ _ _ _ _ _ . * ^ m - . 1 _I _ 


1) 


*2) Nur auf aelcbe beziehen .sich, die Beispiele in Matth. 272 und in 


I-. 


3ac* .VI,) b,4.2ö4r.u.. 


i! (! »"•' I,;» li .• / f : .<n 1; -■>1 


.i' u 3]) > Wie>- diess-iZwingli verlangt, iiStiBw ipröifid.. 165 m»l bona 

- *'' • pars^-aete^mis ergastolis et latomiis in'ancipatiutf quamvis id jure 
u I propter coniumaciam inrogetur: htui taanenynati sunt cUmna pro~ 
ihm:! videntiojfUt jusiüiam ilXu8 <eie6impla facti praedtcent* ^ 
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Lehre von- ‘der Prädestination leidiält; Prädestins^tion .Ut 
nämlich ‘ von: der Vorsehung nicht verschieden sie ist nicht 
blos eine Folges 'der VoMehung,; sondern die Vor4ebung< seihst, 
sofern sie über ^Seligkeit :odef YerdammnisS ' der • Einzelnen 
verfügt, • in der, lerste'reh Beziehung heisst sie Erwählung,, in 
der 'andern' Verwerfung Was daher :voh, der Vorsehung 
überhaupt: gilt, ‘‘das > muss auch«‘von‘ der Erwähliirtg .{undJder 
Verwerfung) gelten: sie -ist; schlechthin unbedingt^! und iniheir 
ner Beziehung fon:’dem Verhalten des Menschen :in dem goU** 
liehen -Vorherwissen desselben abhängig, und sie ist desshalh, 
sofern ' wir überhaupt den Verstand und! den Wißen, in Gott 
unterscheiden dürfen, von > diesem herzuleiten , . nicht , von . je- 
nem ^). ' Was aber Gott unbedingt beschlossen bat, das muss 
unfehlbar » eiotreten^ die Erwählung ist daher' unabänderlich, 
und' der wahre, vom v Geist gewirkte Glaube unverlierbar *). 
Glaubt man aber diesem Uebefzeügung müsse,. den, Menschen 
in sittlichen Beziehung Jeichtsinnig und, träge, machen, schlicsst 






u: »: 


•j). 


. ■■ > 




' > (1 


i) ,t 


■n-f 


ii! 


1) V*,R»;.282 u.; \Est autem ‘ji^qvidentia jn'aedesHn<üi(mi8 ,velt^ 

rem. 283 u.: Nascitur autem praedeatinatio, 'nihil aliud eat^ 

quam at tu dicas praeordinatio , ex providentia , imo eat xpaa prq- 
videntia.- Provid. 113 m.: JSk igitu'r eleciiö liherä divmak 't}6tdk- 

' " ' ' tatia 115 o.: Ut 'nc eled(iö'ii8^taitiu7k'‘iH- 

huatur qui beati futwri aimt , et qui miaeri futwri sunt Tion dican- 
tur eligi; quamvia et de illia conatituai divina voluntaa, aed ad 
■ .repollendumj al^iciendum. ^t repudianduin, JUt 57;2 o.; 

iEleetio nihil ali%id\eat^.,qu(i^iaeiernapi^8emqu^ euper hia qui 
v)y\aeterva. bealitudine'.tiaairi amU QomHt^UiQ\. 7 iepudM^ e<yfllr4Hxio modo, 

2) Provid, 113 m. f. .-'uj.i ) -ü 

'* ■ 3) Fid.’rat IVi'S' u.’;’ Conatat autem et firmd memet a.'s. w. 

' Provid^' 140 5 ■ elecHo ‘Dei'^ß‘Hna ‘etimmota i,,.ßrma ma- 

"■ ‘''rieteleeHo)^'iti€^mH''el6tkw'in^tämiinmaarnUaoele^aprvlc^^ gua- 
^ *"/m imjni et repudiäti deaig'ndntl ^^^Niai' quoä eleeüa 'cauaa' aunt re- 
■ ‘‘'au/rgendi^ repiidiatia autem- deaperemdi. ' SactJ'bapf. Hl, '*584 o.: 
vt quicwhque ^eram' ßdem Dei' mwaere nacH nOtt, non' poaaint ab 
■’ illa exddere.' ueram ßd^i hübi&ntf'‘p€r ^äpirituin habent; 

' apiritm ' autem ille non'eat prodüör aut' deaertar ^ apiritutty^ aed ßdei 
ae certitudmia. In Luci' VlV«, 649 ml; a vera ßde nemo^ exaidere 


'• I 
• » »41 * 


poteat,^ 


' . 'V' 


. I •; -f'aV .1 i i 


48 


man aus der lJnabänderlichheit der Prädestination, dass dem 
Erwählten ' das ischlechteste ^ Leben* * nichts schaden, dem Ver- 
worfenen keine Anstrengung etwas nutzen könne, < so hält dem 
Zwingli von seinem Standpunkt aus nicht mit Unrecht entge- 
gen: wer so spreche, der beweise damit' nur,» dass er entwer 
der überhaupt nicht zu den Erwählten, gehöre, oder doch zur 
Zeit den Glauben des 'Erwählten noch' nicht habe, denn wenn 
er ihn hätte, so müsste er wissen,* dass er dem Gesetz Got- 
tes zu* gehorchen habe, so hätte er auch ein viel zu tiefes 
Gefühl von der Unseligkeit der Sünde, als dass .er sich je- 
mals nach ' ihr 'zurücksehnen konnte ^). Ihm fällt das Bewusst- 
sein der Erwählung ' und' das Streben nadii Gottseligkeit so 
unmittelbar zusammen, dass er ein' sündhaftes Leben bei je- 
nem Bewusstsein gar nicht für. müglich hält, > und < er ist hie- 
zu ' insofern : allerdings berechtigt , wiefern der Erwählungs- 
glanbe ^bei<i ihm eben nur die Form ist, in der er sich seiner 
unbedingten Hingebung an die (religiöse Idee bewusst wird ^)* 
Dass aber jene sittlich gefährliche Konsequenz, theoretisch 
betrachtet, doch nicht so ganz unberechtigt ist, und dass sie 
sich Dem oder Jenem sehr leicht empfehlen konnte,* davon 
hat er’ doch mn Gefühl, und daher jene VVärnung, man solle 
dem Volke nicht zu viel von der Erwählung predigen, und 
statt dessen lieber die göttlichen Gebote, einschärfen ^). Eben- 


’ ’l) Provid. 140 m. Epist VIII, 21 m. V. R. 198 m. Die letztere 
*' Stelle bezieht sich zwar nicht unmittelbar auf die Frage über 
*‘ ‘'' ' ’ die Erwählung, aber auf die sachlich mit ihr identische über die 
Sündenvergebung. 

2) Was, würde daher Zwingli wohl zu reformirten., Theologen ge- 
sagt. haben, die wie Schenkel (um von Ebrard, wie billig, 

, nicht zu reden) in, derErwäblungslehre.nur eine LebreV won so 
augenscheinlich nacbtheiligen praktischen Folgen« (Wesen d. Pro- 
rtest. II, 390) zu sehen wissen, , und .was .können diese Theologen 
'... u .selbst sagen, wenn wir sie auffordern, uns diese „augenschein- 

• ^ . lieb nachtbeiligen praktischen Folgen“ der reformirten Grund- 
lebre in dem sittlichen Gesammtzustand der reformirten Rirche, 
, wo sie sich doch ganz im Grossen zeigen müssten, nacb'zuweisen? 

3) Epist, VIII, 21 u.: Sed hem ernte ista ad populmtf et rarius 
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sowenig genügt zur Beantwortung der Frage, wie sich die 
unbedingte Verwerfung eines grossen Theils der Menschheit 
mit der göttlichen Vollkommenheit reime, die augustinische Be- 
hauptung, Gott müsse ebenso seine Gerechtigkeit, wie seine 
Barmherzigkeit offenbaren, und seinen Geschöpfen das We- 
sen der Gerechtigkeit eben durch ihren Gegensatz gegen die 
Ungerechtigkeit der bösen Menschen und Dämonen kundthun 
denn wie die Bestrafung des selbstbewirkten Bosen ein Akt der 
Gerechtigkeit ' sein konnte, wie die menschliche Ungerechtig- 
keit der göttlichen Gerechtigkeit zur Folie dienen konnte, 
wenn doch jene gleichfalls von Gott bewirkt ist, lässt sich 
nicht einsehen, und so sieht sich denn Zwingli immer wie- 
der genöthigt, sich auf seinen letzten Rückhalt, die unbedingte, 
keinem Gesetz unterworfene Macht Gottes, zurückzuziehen. 
Wir können aus diesem Grunde der Ansicht nicht beitre- 
ten, dass es die Idee der absoluten Causalität sei, welche die 
Lehre von der doppelten Prädestination erzeugt habe, dass 
dieser Lehre als ihr inneres Motiv der Gedanke von der zwei- 
seitigen Verherrlichung Gottes durch die Seligkeit der Er- 
wählten und die Verdammniss der Verworfenen zu Grund 
liege; und wir können uns hiefür auf die eigene Aussage 
Zwinglis berufen , 'wenn dieser gerade den Abschnitt, worin 
er jenen Gedanken am Entschiedensten ausfiihrt, mit der Be- 
merkung schliesst, wir dürfen die göttliche Weisheit nicht 
nach unsern Vorstellungen, sondern- nur nach ihren Wirkun- 
gen beurtheilen, wir können nur folgern: weil Gott etwas- 
gethan hat, ist es weise, nicht umgekehrt. Auch die Prädestina- 
tionslehre ist nach dieser Erklärung nur ein Reflex der religiösen 
Erfahrung, und die theologische Ableitung derselben aus der 
göttlichen Güte und Gerechtigkeit ist nicht ihre Quelle, son- 
dern nur ihre nachträgliche Rechtfeiligung. Ihr eigentliches 
Interesse, das, was sie dem‘ religiösen Bewusstsein unentbehr- 

etiam ; ui mim paud sunt vere pii , sic pauci ad altitudineni hu- 

Jus inteUlgmtiae pervmiwit u. s. w. 

1) Provid. 108 f. 111 m. 

2) Baur, Theol. Jabrbb. 1847, 338 f. 1848, 420 ft. 

5) Provid, 116 m. ■ ‘ . 
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lieh macht, liegt auch für Zwingli, wie för die refomirte Dog- 
matik überhaupt, nicht in dem Gegensatz der Erwählten und 
der’ Verworfenen, sondern nur in «der Gewissheit der Eiwäh- 
lung, und wir müssen insofern, nach allem bisher Entwickel- 
ten, 7 unächst in Beziehung auf Zwingli als richtig anerken- 
nen, was Schneckenburger 1) in Betreff . der reformirten 
Dogmatik überhaupt bemerkt, dass nicht in der objektiven 
Gottesidee , sondern in dem Seligkeitsinteresse . des Subjekts 
die Wurzel, und nicht« in der Verherrlichung Gottes durch, 
die zweiseitige Offenbarung seiner Gnade und seiner Gerech- 
tigkeit, sondern nur in dem zweifellosen Bewusstsein der 
Gnade die innerste Bedeutung des Prädestinationsdogmas zu 
suchen sei. Aber die dereinstige Scheidung aller Menschen 
in Selige und Verdammte ist auch für Zwingli, trotz seiner 
Liberalität gegen die Heiden, — um wie. viel mehr für die 
späteren Dogmatiker — eine so unbedingte, in seinem gan- 
zen Standpunkt so fest begründete Voraussetzung, dass er sich 
unmöglich den einen Theil der Menschen zur . Seligkeit prä- 
destinirt denken kann, ohne den andern zur Verdammniss prä- 
destinirt zu denken, und'diess ist auch ganz folgerichtig: wenn 
der Begriff der Seligkeit nicht blos die Idee des mit dem 
Glauben verbundenen Glücks, sondern den realen Zustand, be-:. 
stimmter Subjekte im künftigen Leben * bezeichnet, so muss 
auch der Begriff der Verdammniss den realen Zustand , her 
stimmter Subjekte bezeichnen, wenn- gewisse Personen das 
Recht haben, sich selbst in ihrem Christenglauben als zur Se- 
ligkeit bestimmt zu ‘betrachten, so.. folgt unmittelbar, dass alle 
diejenigen, welche nicht zu ..diesem Glauben gelangen, =auch 
als ausgeschlossen von der. Seligkeit zu betrachten sind.,,- In-, 
sofern ist Baur (a. a. O.) in seinem Rechte, wenn er sieh 
den Gegensatz der Erwählten und Verworfenen als einen we- 
sentlichen Bestandtheil der Prädestinationslehre nicht will ab-; 
dingen lassen. Das Seligkeitsinteresse des Subjekts ist frei- 
lich die Wurzel, aus der diese Lehre entsprungen ist, aber 
dieses Interesse selbst ist von der Art, dass es sich nur in 


1 ) Theol. Jahrbb. 1848, 113 — 119. 122 f. 
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der Aussicht auf eine Seligkeit befriedigt, der eine \ erdainm- 
niss der NiehterM'ählten als unvermeidliches Gegenglied ent- 
spricht; sein eigentlicher Gegenstand ist die Seligkeit der Er- 
wählten, die Verworfenen bilden gleichsam nur den Schatten, 
welchen jene- in den unermesslichen Raum der Ewigkeit hin- 
aus werfen, aber gerade .weil auf der einen Seite lauter Licht 
sein soll, bleibt für die andere nichts als Finsterniss übrig, 
und die Lichtgestalt der Seligen selbst würde ohne den dun- 
keln Hintergrund der Verdammten ihre Bestimmtheit und ihre 
Realität für das Bewusstsein \erlieren. 


S« Die zeitliche Verwirklich itng' fies grUttlichen Hath- 
schlnssesy oder die lielire von der blinde nnd der 

KrlUftunff» 

- Ä I » 

In der Lehre von der goU.lichen V (»rseliiing und Vorher- 
bestimmuug ist die lieilsgewissheit des Gläubigen /unächst im 
Allgemeinen ausgedrückl, seine Seligkeit ist schlechthin und 
noch ganz abgesehen von den Mitteln, wodurch sie bewirkt 
wird, als Gottes unabänderlicher Wille erkannt. Auch über 
dieses kann indessen auf christlichem und protestantischem 
Standpunkt kein Zweifel stattlinden. Das Christcntltum sucht 
das Heil in der Erlösung von der Sünde durch Christus, und 
der reformalorische Protestantismus bestimmt diess näher da- 

I • 

hin, dass es ausschliesslich in der Erlösung durch Chri- 
stus begründet sei, dass daher der Mensch, abgesehen von 
der Ph'lösung, ohne alle KralY zum Guten, dass er schlecht- 
hin sündhaft, und unfähig sei, von sich aus auch nur das Ge- 
ringste zu seiner Seligkeit beiztilragen. Es braucht nicht erst 
gesagt zu werden, dass auch Zwingli in allen diesen Bezie- 
hungen mit der allgemein protestantischen Ansicht überein- 
stimmt. Weil aber durch seine Lehre von der Erwählung 
die bewii'kende Uisache der Seligkeit einzig und allein in den 
göttlichen Willen \ erlegt, weil durch deu Hathschluss der Er- 
wählung die Erreichung jenes Ziels schlechthin gesichert ist, 

so bleibt für Alles, was zwischen beiden in der Mitte liegt, 

• 

für die ganze geschichtliche Heilsökonomic, nur t*in beding- 
ter Werth übrig, und so wenig Zwingli bezweifelt, dass un- 
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ser Heil an Christus und seine Leistun^n “ geknüpft ist, so 
wenig er dem natürlichen Menschen auch nur ein Kleinstes 
von sittlicher Kraft zuschreibt, so kann doch weder die mensch- 
lich-geschichtliche Seite der Erscheinung Christi dieselbe Be- 
deutung für ihn haben, noch kann das Bewusstsein der mensch- 
lichen Verschuldung die gleiche Stärke' in ihm gewinnen, wie 
in und für Luther. Dieser sieht im Menschen den letzten 
und alleinigen Urheber der Sünde, in dem geschichtlichen 
Gottmenschen den ursprünglichen und alleinigen Urheber der 
Erlösung, Zwingli dagegen kann sowohl die menschliche Selbst- 
thätigkeit in Beziehung auf die Sünde, als die geschichtliche 
Persönlichkeit und .Thätigkeit Christi nur als Mittelursache 
betrachten: der Mensch sündigt, weil sich sein Wille dem Bo- 
sen zugewandt hat, aber sein Wille hat sich dem Bösen nur 
desshalb zugewandt, w eil es Gott so verordnet hat, der Mensch 
wird selig, weil ihn Christus erlöst hat, aber nur äiif dem 
göttlichen Rathschluss, nicht auf der menschlichen Erschei- 
nung, nicht auf der zeitlichen Leistung und Wirksanikeit Chri- 
sti beruht die Bedeutung seiner Person, die erlösende Kraft 
seines Werkes, nicht der Mensch, sondern nur der Gott im 
Gottmenschen ist es, den wir als den Erlöser zu verehren 
haben. So verschwinden hier alle ‘ endlichen Vermittlungen 
hinter der unendlichen Causalität Gottes, indem das Subjekt 
in seinem Glauben unmittelbar die absolute Heilsgewissheit be- 
sitzt, und sich ihrer in dem Bewusstsein seiner Erwählung 
schlechthin versichert, so hat ebendamit die geschichtliche Ver- 
wirklichung der göttlichen Rathschlüsse aufgehört, die letzte 
Heilsursache zu sein, der Mensch hat alles Wesentliche an 
der seligmachenden göttlichen Wirksamkeit, die er unmittel- 
bar in sich empfindet, das Menschliche und Geschichtliche' ist 
nur die unselbständige äussere Erscheinung. In diesem Zu- 
sammenhang liegt der Grund und die Bedeutung des Eigen- 
thümlichen , was uns in Zwinglis Ansichten von der Sünde 
und der Erlösung begegnen wird. 

• • • - * ■ •' <i : ' 

a)VonderSünde. 

Wenn der jmotestantische Glaube überhaupt, sp wie ihn 
die Reformatoren gefasst haben, das tiefste Gefühl der mensch- 
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liehen Hülfsbedürftigkeit und Sündhaftigkeit voraussetzt, so 
hat auch Zwingli durchaus nicht die Absicht, Dem zu wider- 
sprechen. Er schildert das Verderben des natürlichen Men- 
schen an vielen Stellen ganz mit denselben gleich stark auf- 
getragenen Farben, wie Luther. Adam, erklärt er (Pecc. orig. 
111,631 m), ist durch seine üebertretung zum Sklaven der 
Sünde geworden, und dasselbe Loos theilen wir alle. Alle 
unsere. Gedanken und Begierden sind selbstsüchtig und böse; 
unser Fleisch verachtet Gott und liebt nur sich selbst. Der 
ganze Mensch, sagt er (V. R. 168 m. 169 u. 207 in. in Gen. 
V, 29.), ist Fleisch, er denkt und will, sich selbst überlassen, 
nur was fleischlich, böse, todbringend, feindselig- gegen Gott 
ist Der ganze Sinn des Menschen ist böse; er hat nicht blos 
einen Hang zum Bösen, > sondern er ist wirklich böse, sein 
Wille ist unfrei; sein sittliches ürtheil verfinstert (V. R. 168 
u. 170 u.), von der Sohle bis zum Scheitel ist nichts Gutes 
an ihm (in Luc. VI, a, 674 m.), er ist voll Sünden, ja ein wah- 
rer Pfuhl von Sünden, in den keiner, der zur Selbsterkennt- 
niss gekommen ist, ohne Schauder hinabsehen kann ^), er ist 
abgesehen , von der Erlösung verdammt und verloren (Pecc. 
orig. III, 634 f.) — es gibt mit Einem Wort kaum einen Aus- 
druck der Selbst Verachtung, der ‘Zwingli zu stark wäre, um 
den natürlichen Zustand des Menschen zu bezeichnen ^). Das 
W’esen dieser Sündhaftigkeit findet ei’ in der Selbstliebe, wel- 
che sich der Liebe zu Gott entgegenstellt ®); ihre Entstehung 
leitet er, nach der hergebrachten Auflassung der mosaischen 
Erzählung, vom Fall der Stammeltern ab '*); fragt man end- 
lich, wie die That .der Letztem auf ihre Nachkommen wir- 
ken konnte, so beruft er sich, ohne die drei von der späte- ' 


1 ) In Matth. VI, a, 210 m. 218 unt. adv. Ems. III, 127 m. 

2) Z. B. V. R. 198 u.: si de integro noa ipaos cognoviasemm, quam 
. , abjectum videlicet ac morboaum joecua auviua u. ». w. 

3) S. o. und Pecc, orig. 111, 651 m. V. R. 167 u. 169 m. Vom 
Touf II, a, 287 u. f. 

. 4) Z. B. V, R. 166. u. f. Pecc. orig. 630 f. Auil. d. Schlussr. I, 
182 ff. 
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ren Dogmatik aufgezählten Wege ')’ ausdrücklich zu unter- 
scheiden, einfach darauf, dass die Natur und der Zustand der 
Nachkommen von der des Stammvaters nicht habe verschie- 
den sein können ^). In allem diesem ist nichts, was nicht 
auch Luther, oder ein lutherischer Dogmatiker gesagt haben 
konnte. 

Diese Uebereinstimmung nimmt jedoch sogleich ein Ende, 
und die Zwingli’sche Eigenthiimlichkeit kommt bestimmter zum 
Vorschein, sobald wir nach dem letzten Grund des Verder- 
bens fragen, dessen Grosse w’ir Zwingli so grell- haben schil- 
dern hören. So entschieden ein Luther dem gefallenen Men- 
schen jede Fähigkeit zum Guten abgesprochen, so unbedingt 
Augustin die göttliche Vorherbestimiming gefasst hatte: den 
ersten Ursprung der Sünde führten doch Beide auf den freien 
Willen der endlichen Wesen,’ des 'l'eufels und der erstge- 
schaffenen Menschen, zurück; auch Augustin schliesst, infra- 
lapsansch, den Sundenfall selbst von der göttlichen Prädesti- 
nation aus, nur der Mensch, dessen freiwilligen Fall Gott vor* 
hersah, nicht der Mensch schlechtweg, ist bei ihm Gegenstand 
der göttlichen Rathschlüsse,' alles Uebrige 'ist durch die gött- 
liche Allmacht geordnet, nur die 'l’hat der Stammeltern, diese 
Voraussetzung der ganzen Heilsökonomie, ist hievon ausge- 
nommen. Zwingli ist der Erste, der die Halbheit dieser An- 
nahme erkannt und den Schritt zu der allein folgerichtigen 


I ) Die iHiTtlcqßatio cxdj)ae actualis , propagotio coi'ruptionis naMralk, 

imputevtio rmtiis legalis. • - ‘ 

J) V. R. 169 m: (fui ex iHortuu nati mnty ipsi quoque mortui mtni; 
denn recipi nuUa ratione potest, ut qui mortuus est vivum gene- 
rare queat. Pecc. orig. 629 u. Wie einem Kriegsgefangenen 
unter der Bedingung ewiger Sklaverei für sich und seine Nach- 
kommen das Leben geschenkt wird, so gieng es auch Adam. 
Quax deinde calamitae posteritatem quoque invasit. Nequit enim 
fuU Tnortuus vivu-m pa/rere aut ingenuum servus. Adamus tgiiur 
... de 86 generare non potuit , qui vel vivus in conapectu Dei es- 
set vel civis aut herea rervm coeleatiwni. ib. 631 m: mortuus jam 
homo filios degeneres procreavisae neidiquam cogitandua ' M , rwwi 
magisy quam qtiod oveni lupua aut rormts oggnum qyanat. Ebd. 
634 u. Fid. rat IV, 60. 70. 
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Prädestinationslehre, der supralapsarischen, gewagt hat. Nach 
der Lehre des Thomas, sagt er (Provid. 113 u.), würde Gott 
den Menschen erst dann prädesliniren , nachdem er vermöge 
seiner Allwissenheit erkannt hat, wie der Mensch > selbst sich 
verhalten werde. Er meint also, die Bestimmung Gottes über 
uns sei nur eine Folge unserer Selbstbestimmung. Qnod (juid 
alind est, quam Dei decretum et comtitutionem par facere 
humani judids deliberatimii ac decreto? Eine solche Vor- 
stellung w’äre aber, wie weiter gezeigt wird, mit der Allmacht 
und Güte Gottes unvereinbar. Nam (/unm Üeus ante mim- 
(U constifntionem viderit, qualis futurus erat Adam, Cain 
aut Judas, et non caverit, (ßtominus tpiisque horum in sce- 
lus prolaberetur , bonitatis videretur esse oblitus. Si vero 
non potuit antevertere lapsum, quem ante tidebat, quuin li- 
benter toluisset: jam non sequitur virtxi8> voluntatem ac sub~ 
inde Tocntur omnipotentia in dubium. Statt also die göttli- 
che Vorherbestimraung auf die Massregeln zu beschränken, 
durch welche den verderblichen Folgen des Süudenfalls vor- 
gebeugt wurde, muss auch schon der Sündenfall in dieselbe 
miteingeschlossen, und es' muss demnach gezeigt werden, in- 
wiefern dieser selbst ein Theil des göttlichen Rathschlusses 
sein konnte. Zwingli versucht diess in dem fünften Kapitel 
der Schrift von der Vorsehung (S. 107 ff.); denn will er auch 
hier, wie er sagt, die göttliche Weisheit zunächst nur dafür 
rechtfertigen, dass sie den 'Menschen schuf, quem lapsurum 
esse sciebat, so* wissen wir ja doch längst, und wir haben 
so eben wieder gehört, dass Vorhersehen und * Vorherbestira- 
men für /'ihn dasselbe bedeuten. Gott hat den Fall bei der 
Schöpfung ’ vorhergesehen, d. h. er that den Menschen wissent- 
lich und absichtlich so geschaffen, dass sein Fall erfolgte ^), 
er hat nicht blos zugelassen, dass der Mensch sündigte, son- 
dern er hat es bewirkt W'arum er es aber bewirkte, da- 


^ 1) Vgl. Eid. rat. IV, 5.0. : quamvis sciens ac prudens hominem prin- 
cipio fomidret qui lapsurua erat. 

2) Provid. 108 m.: Quwn ergo et angdo et hondni cognoacenda ««- 
eet Justitia, et iüa sine oppvsita hy%tsHtia obscura esset ac ignobi- 
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von fuhrt Zwingli einen doppelten Grund an. Einmal den 
schon berührten, dass die Gerechtigkeit Gottes den Geschö- 
pfen nur durch ihren Gegensatz gegen die Ungerechtigkeit 
der Sünder und durch die Bestrafung der Sünde erkennbar 
wurde ^), sodann den weiteren, dass die Sünde den Menschen 
zwang, seine Zuflucht zu Gott zu nehmen, und Gott selbst 
Gelegenheit gab, in dem Werk der Erlösung seine Güte zu 
offenbaren *). Oder wie die Sache auch dargestellt wird (Fid. 
rat. IV, 5.): die Güte Gottes musste sich allseitig darstellen, 
sowohl nach der Seite der Gerechtigkeit, als nadi der Seite 
der Barmherzigkeit. Jene zeigte sich in * der • Bestrafung der 
Sünde, und in der Schärfung des Sündenelends durch die Er- 
theilung eines Gesetzes, welches der sündige Mensch nicht 
erfüllen konnte, diese in der Menschwerdung und dem Opfer- 
tod Christi. Die göttliche W'eisheit hat nicht blos den ge- 
eigneten Weg eingeschlagen, um dem Menschen zur Erkennt- 
niss der Gerechtigkeit zu verhelfen, sondern sie bat auch von 
Anfang an die Erlösung vorbereitet. Denn die Erlösung ist 
ebensogut von Ewigkeit beschlossen, wie die Schöpfung. Eine 
Erlösung war aber nur möglich, wenn der- Fall vorhergieng 
(Provid. HO). Der Sündenfall bildet also, um es kurz zu, sa- 
gen, einen wesentlichen Bestandtheil des göttlichen Weltplans. 
Gott hat vernünftige Wesen geschaffen,' um für sie und durch 
sie seine Vollkommenheit zu offenbaren. Diese Vollkommen- 
heit ist aber zweiseitig, Gerechtigkeit und Barmherzigkeit- 
Beide konnten nui* durch Vermittlung der Sünde -offenbar 
werden; die Gerechtigkeit, weil nur der: Sünder zu bestra- 
fen, die Barmherzigkeit, weil nur der Sünder zu erlösen ist. 
Indem daher Gott seine < Offenbarung wollte, musste er auch 


Vi8 : utrique quod rectum et sanctum est pi'oescnps^it . . Tramgre- 
ditur ergo uierqtte, quia tUerque scire dehmt, quid esset Justitia et 
innocentia .... Horum utrumque operatus est Deus, sed 
per impttlsorem velut instrumentum, in angelo per ambitiosum (vni- 
rtium, in komme per imptdsoretn daemonem et camem. 

' 1) Provid. 108 f. 111 m. 139 u. t < 

AmV. d. Scblussr. I, 192 o. Provid. 109 unU f. 


41 
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die Sünde als Bedingung derselben wollen. Nun ist aber die 
Offenbarung der göttlichen Barmherzigkeit und Gerechtigkeit 
ganz dasselbe in abstracto, was die Erwählung und Verwer- 
tung in concreto. W ir können daher in Zwingli’s Sinn auch 
sagen: die Sünde ist von Gott verordnet als das Mittel, um 
den Rathschluss der Erwählung und Verwerfung zu vollfüh- 
ren. Und wenn nun der Glaube an diesen Rathschluss, zu- 
nächst aus dem subjektiven Bedürfniss einer absoluten Heils- 
gewissbeiti hervorgeht, so ‘wird auch die Lehre, von der gött- 
lichen Anordnung der Sünde in letzter Beziehung aus keiner 
andern Quelle herstammen: um> seines Heils vollkommen sL 
eher zu sein,, muss der Gläubige nicht blos seine Seligkeit 
überhaupt, sondern; auch diesen bestimmten Weg zur Selig- 
keit, den Umweg- über die Sünde miteingeschlossen, von Gott 
gewollt wissen, er- muss alle seine Zustände auf den göttlichen 
Willen zurücklühren , und wenn es auch zunächst nur sein 
• Glaube ist,, der ihm die Gewissheit der Erwählung verschafft, 
wenn desshalb der nächste Gegenstand dieses Glaubens nur 
die Erwählung der Gläubigen- sein' kann, so erhält doch, der 
Glaube seine konkrete Bestimmtheit durch den Gegensatz ge- 
gen die Sünde, er ist Bewusstsein der Erlösung, die Erlösung 
ist aber ohne Sünde nicht denkbar, mag daher- auch die iu- 
fralapsarische. Lehrweise dem nächsten praktischen Bedürfniss 
genügen, die entwickeltere dogmatische Reflexion muss zur 
supralapsarischen fortschreiten. 

Um so weniger ist für Zw ingli ein Grund vorhanden, zur 
Erklärung der Sünde den Teufel, dessen phantastische Gestalt 
seinem gebildeteren Sinn ohnedem widerstrebte, in der glei- 
rcben W^eise zu Hülfe zu nehmen, wje IiUtber. Mag er auch 
seine Existenz, schon dem SchriRwort zuliebe, zugeben, und alles 
Böse von ihm herleiten *^), so sind doch derartige Aeusserun- 

,j ^ * * 

1 ) Z. B. auf defn zweiten Züricher Bel.gespr. I, 502 m. : 'Also hab 
' ich auch geleert, dass alle urhab des guten 'von Gott Syn, ur- 
' hab des bösen von dem lebendigen' tüfel: dann es je nun zween 
'** ' brunnen sind, us welchen das gut und bös fliessend ist •. .. das 

ist je ex dianhetro wider gott, so ist es je' us dem tüfel. Provid. 
i08 m. u. ö. 
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gen bei ihm,- wie Schenkel^) richtig bemerkt, nur selten, 
und stktt :mit Luther die ganze Welt voll Teufel zu sehen, 
weiss er diese Einmischung der b5sen Mächte in die Ange- 
legenheiten des Reichs Gottes mit seinem Vorsehungsglauben 
nicht zu reimen *). ' Wo Gott Alles wirkt, da verliert der Teu- 
fel nolhwendig“ seine Bedeutung, der Mensch ergibt sich dar- 
ein, dass ihm auch die Entwicklung durch Sunde, wie Alles, 
von Gott geordnet ist,* und die Spuckgestält, in der sich ihm 
die Macht seiner selbstischen Triebe verkörpert- hatte, ver- 
schwindet. • • ; . . 

Ist aber die menschliche SündhaRigkeit im> göttlichen 
Rathschluss begründet, so kann sie der Mensch, insofern sie 
diess ist, nicht als seine persönliche That und Schuld auffas- 
sen, war die Sünde als Bedingung der Erlösung nothwendig, 
so kann derjenige, welchem die Wohlthaten der Erlösung zu 
Theil geworden sind, unmöglich die gleiche Bekümmerniss 
über sie empfinden, wie wenn er sie als eine zufällige und 
vermeidliche Störung des Weltlaufs zu betrachten, hätte. Der 
Gegensatz von Sünde und Gnade bleibt allerdings aucb un- 
ter Jener Voraussetzung in Geltung,* der Zustand . der Sünd- 
haAigkeit wird immerhin im Vergleich mit dem Zustand des 
‘Wiedergeborenen nicht blos für unvollkommen und mangel- 
haft, sondern für wirklich verkehrt und verderbt- zu halten 
smn, denn er steht thatsächlich im Widersprach mit . der Be- 
stimmung des Menschen, die Liebe zu Gott ist der Selbstliebe 


1) Wesen d, Protest. II, 146. 

2) M. vgl. die von Schenkel angeführte Stelle, dass dise wort J. 
Chr. II, b, 27 m.: Wie kummt’s, 'dass dirs je/, der arm Ififel 
muss alles gethon haben,- wie io meinem hus der nieman? Ich 

. • • woot (wähnte), der tüfel war schon überwunden .und griGbt;.Ist 

nun der tüfel ein gwaltiger herr der weit, als du glych davor 
, ,geredtbast; wo bl^bt dann, dass alle ding durch go>ttes fürsicb- 
tigkeit gehandlet werdend ? .... So wir aber dargegen puch se- 
.. . bend, us was bewegnuss din,schryen und schryben kummt, tuf- 
lend wir dennoch oit so vil, supder ist uns, leid, dess> Luther, 
. euch vil andrer, glych tbund, als ob sy vollen gott.der bhüt 
uns sygind. _ . , ^ 


m 


« 


DIgitized by Google 


59 


gewichen, es ist ein Zastand der Cnseligkeil; aber sofern diese 
ünseligkeit und Verkehrtheit in der göttlich gewollten Be- 
schaffenheit der menschlichen Natur begründet ist, ist sie 
nicht die Schuld des Einzelnen, sondern sein Schicksal, 
sie ist ein natürliches Gebrechen, eine Krankheit, nichts was 
ihm sittlich zugerechnet werden konnte, und Ihn verdainmlich 
vor Gott machte. Diese Folgerung hat auch Zwingli mit vol- 
ler Klarheit gezogen. Unter der Sünde, sagt er V. H. 203 f., 
verstehen wir zweierlei. Einmal jene von dem Stammvater 
iinsers Geschlechts auf uns vererbte Krankheit der Selbstlie- 
be; sodann die thatsä'chliche üebertrelung des Gesetzes: pec^ 
cntum morbus und peccnhtm legh transgi'essio. Diese Be- 
zeichnung der Erbsünde als Krankheit ist bei ihm schon hier 
ganz stehend; so übersetzt er z. B. S. 209 m. a/nag- 

tiag cctro morhosa. Noch bestimmter aussert er sich aber 
in der gleichzeitigen Schrift von der Taufe. „Die erbsünd, 
heisst es hier (W. 11,'a, 287 m. f.), ist nüts anders,' weder 
der brest (Gebrechen) -von Adam har (her). Dass aber ver- 
standen werd', was wir durch das ivort brest bedütind, so 
merk also: Wir verstond hin durch das wort brest einen man- 
gel, den einer on sin schuld von der gebiirt har hat oder 
sust von Zufällen. I master oder sünd ist ein frefen (Frevel), 
den ein jeder mutwillig begot us eigner Vermessenheit oder 
hewegnuss. Bvspil: Dass wir müssend geessen und trunken 
haben , ist ein natürlicher brest , darum nieman zu schelten 
ist; aber frässig und versoffen syn ist ein mutwillig laster und 
verwägnuss . . Also ist die erbsünd eih abstand, eindrung oder 
ärgernuss der ersten vngesetzten menschlichen natur; glych 
als da in eim- ungewitter oder hagel alle wwnreben verderbt 
werdend,' dass sv die vordrigen art nit men habend; oder, so 
ein pllanz us Neapolis in Tütschland gepflanzt wirf, klimmt 
sy zu jrer ersten art nimmermee . . . Die erbsünd ist ein brest, 
der allen menscben anerboren ist, der ist nüts anders« we- 
der dass wir von der göttlichen art abfällig und verwildert 
worden , und zu der vibischen geneigt sind . . . Dise art ist 
aber <iem luenschen, wie bresthaft . sy joch ist, alldiewyl er 
nit weisst, was recht oder unrecht! ist,’ nit zu einer sünd. 
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schand oder missthat zu rechnen. Also. folgt, dass die erb- 
sünd ein brest ist, der von jni selbs nit sündlich ist dem der 
jn hat ; er mag jn ouch nit • verdammen , gott geh , was die 
theologi ' sagind, bis dass er us dem bresten wider das gsatz 
gottes thut“. Diese letztere Versicherung wird dann noch 
öfters wiederholt, z. B. S. ,288. u., und S! 290 m. wird das Er- 
gebniss der ganzen Erörterung über die Erbsünde in die 
Worte zusammengefasst: „dass sy ein brest ist, nit ein schuld,' 
ein straf der ersten, missthat nit. ein eigne missthat eins je- 
den“. Zwingli .verwirft desshalb (a. a. 0. 288 u.) den Namen 
„Erbsünde‘J fiir den „erblichen Bresten‘.‘ ausdrüchlich, indem 
er ihn aus einem Missverstand der Stelle Röm. 5, 13. herlei- 
tet. Solche Aeusserungen erregten, wie sich diess nicht an- 
ders erwarten Hess, bedeutendes Aufsehen, und gaben nament- 
lich den deutschen .Theologen grossen Anstoss; Luther selbst 
sprach sich aus Anlass des Abendmahlsstreits mit gewohnter 
Heftigl^eit darüber aus, und auch solche IjUtheraner, die Zwingli 
freundlicher gesinnt w^aren , missbilligten . sie . entschieden ^). 
Diess veranlasste Zwingli, in der Schrift de peccate origmoli 
sich näher über diesen Gegenstand zu erhlären. Aber auch 
jetzt blieb er in der Hauptsache bei seiner früheren Ansicht 
Die Erbsünde ,• erhlärt er (a. a. O. 629 m. f.), sei ein de/fec- 
tua naturalia , • ein „natürlicher Brest“ , quo nemo vel pejor 
vel aceleratior- exiatimatur; non eiümipoaaunt in crimeti aut 
culpam rapi, guae natura adaiint .. peccatum^ cum culpa 
conjunctiim eat , culpa vero ex commiaao vel admiaao ejua 
naacitur, gut facbma deaignavit., So wenig es Jemand als 
Schuld anzurechnen sei, wenn er als Sklave geboren ; werden 
sollten auch seine Vorfahren durch. ihre* Verschuldung in diese 
Lage gekommen sein, ebensowenig sei diess bei- der Erbsünde 
der Fall. Eigentlich gesprochen, .sei die Erbsünde zwar eine 
coiuütio miaera, aber keine culpa , und eine blosse Metony- 
mie sei es, wenn ;sie Schuld genannt werde, sofern sie von 


♦ f i < 

J) Vgl. die Nach Weisungen 'in Betreff des Urban Rbegius in der 
' Scbuler-Scbulthess’schen Ausgabe von Zwingli^s WerkenTII, 627. 
. « '• und bei Schenkel <11, 35.. 
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der Schuld Adams herrühre; dais tndptig ijfia^Tov des RÜmer- 
briefs wolle nur besagen: omnes in hac mhera conditione 
sunt, ut primi parentia culpa gloria Dei ddatituti ainf. Die 
Erbsünde sei (S. 631 u.) nichts Anderes, als der Hang zu 
Selbstsucht und Sünde peccandwn, amore aui, propen- 
aio), sie sei daher nicht Sünde im • eigentlichen Sinn, sondern 
nur Quelle der Sünde und Anlage zur Sünde. Diese Anlage 
ist nun allerdings nach- Zwingli so entschieden, dass sich aus 
ihr unfehlbar im weiteren Verlaufe die wirkliche Sünde ent- 
wickeln wird, wenn nicht Gott' mit seiner Zucht und Gnade 
dazwischentritt; wie der junge Wolf ein Raubthier ist, auch 
noch ehe er wirklich Schaafe zerrissen hat, und ein Raubthier 
bleibt, auch wenn er gezähmt wird, so ist der Mensch sünd- 
hafter Art, und wenn es auch niemals zur wirklichen Sünde 
bei ihm kämc'^). Zwingli ‘will desshalb auch in seiner spä- 
tem Schrift *), hierin von der früheren und von seiner eige- 
nen Konsequenz abweichend ^), zugeben, was er auch später 
in Marburg wiederholt hat*), dass die Erbsünde, abgesehen 
von der erlösenden Gnade, die mit ihr Behafteteu ewig ver- 
dammlich mache; aber er nimmt dieses Zugeständniss that- 
sächlich sofort wieder zurück, indem er behauptet (Pecc. orig. 
635 m. f. 640 o.), der ganze durch Adam gestiftete Schade 
sei durch Christus wieder gutgemacht worden, und diese hei- 
lende Wirkung Christi habe unmittelbar nach dem Sünden- 
fall begonnen^ und wenn er diesen Satz auch zunächst nur 


1) Vom Touf If, a, 288 m. Pecc. orig. 651 u. f. 

2) Pecc. orig. 634 unt. f. 

3) Zwar läugnet Zw. Pecc. orig. 637 m., dass er früher unbedingt 
gesagt habe, die Erbsünde mache nicht vcrdammlich , sondern 
er will diess nur von den Christenkindem gesagt haben; aber 

' wenn er seine Behauptung auch an einigen Stellen auf diese be- 
schränkt, so lauten doch andere, oben angeführte, ganz allge- 
mein, und eben diess folgt aus dem Grundsatz, den wir ihn auch 
io der späteren Abhandlung wiederholen hörten, dass nur die 
eigene Tbat eine' Schuld begründen könne. 

4) M. 's. den 'Bericht über das Marburger Rcligionsgespräch in 
ZwinglPs Werken If, c, 46 ni. 55 o.- IV, 181 «n. 


^ 6 « - 

auf. die Christeokinder anwendet ^), so . werden wir doch spä-' 
ter. noch sehen, dass er selbst für seine Person die Heiden 
davon auszunehiden keineswegs beabsichtigt. In dieser An- 
sicht von der Erbsünde., welcher Zwingli fortwährend treu 
blieb ^), liegt auch der Grund iür die Milde, mit der er die 
Schuld der Stammeltern selbst beim Sühdenfall beurtheilt, denn 
wie es überhaupt nahe liegt, die Ursache der Wirkung ent- 
sprechend zu denken, so zeigt auch die Geschichte .der Lehre 
von der Sünde, dass die Schuld des Sündenfalls jederzeit in 
demselben Maasse gesteigert oder verkleinert wurde, wie seine 
Wirkung, dass das Urtheil über die Stammcltern nur der He- 
lles von dem Urtheil über den gegenwärtigen Zmstand der 
Menschheit- war. Wie bezeichnend ist es nun in dieser Be- 
ziehung, wenn wir Zwingli die innere Geschichte des j Sün- 
denfalls in einer .Weise erzählen hören,' die uns ganz unmit- 
telbar an die arrainianischen Entschuldigungen dieses Fehl- 
tritts erinnert.^), und w'er sieht nicht, wie eng diese Gesehichts- 


1 ) Pccc. orig. 640. Marburger Verhandlungen in Zwmgli’s Wer- 
ken II, o, 46 m. ’ ' ' = ' 

, 3) M. vgl, die Ibigendefi Stellen. Dass dise Wort J. Chr. If, b. 36: 
die erbsünd sagt niemau ;nlizid (niciits), aber dass sy ein 
brest und kranklieit «yn , iiit ein verwurlOe schuld unser sunder 
des ersten ätlis (Vaters) Adams. Fid. rat. IV, 6 b: de, originali 
' " peccato »ic sentio: peccatuvi vere dicitur cum ctytUra leyem iium 
est . Patreni iyitur' nosti’Um' peccavisse feUeor' peccatmn', quod 
vere peccatum est . . . . At qui ex isto prognati non hoc mo- 

do peccarwU. .. . Velivim igitnr nolimusj admütere cogimur, pec- 
cattim originale ut est in ßlüs Ädavii non proprie peccatum esse 
. . nem enim est facinus contra legem. Morbus igitur est proprie 
, et conditio .... Motimur ergo nos^.sed llUus [Adami\. culpa; no- 
stra vero eondUione et morbo^ aui si .manis pecoato, veruni impro- 
prie capto. . . 

• 3) V. B. 167: Eva liessj sich vom Teufel bereden,' die . verbotene 
Frucht zu geniesseu und auch Adam anzubieten. Is ut erat in- 
I aidiarum foemineaeque .lemeritatU ignarus ac f^udia fquidanim ne- 
.. ga/ret uxoril): ohtemperat^ feci^ue ^piod nullus m/tritua in gratiam 
uxoria facere deireetavisset u. s. w. Wie klein' ist nicht der 
Schritt von dieser, Darstellung zu der Vermutbung von Lim- 
horch (Tbeob .Christ. 111,3^ 14.), dass Adam vielleicht wohl 
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ansicht .mit jener Zurückführung • der . Erbsünde auf einen 
blossen Hang zur Sünde zusammenhängt, welche gleichfftlls 
von den Arminianern wieder aufgenomineii und weiter ver- 
folgt w urde ? 

Zwinglis Grundsätze führen aber noch weiter. Wenn 
der Aiensch .von .Anfang an dazu, verordnet war, seinen 
Weg durch die Sünde zu nehmen, so lässt sich" nicht 
behaupten, dass diese Entwicklung seiner Natur und 'Bestim- 
mung widerspreche, sondern so gewiss Gott bei der Schö- 
pfung seinem Weitplan nicht entgegen gebandelt haben kann^ 
so gewiss muss sie in der ursprünglichen Einrichtung des 
menschlichen Wesens begründet sein. Zwingli hat diese Fol- 
gerung nicht ausdrücklich ausgesprochen, aber er . hat eine 
Ansicht über die Eoslehung der Sünde aufgestelit, worin 
sie .sich unverkennbar geltend, macht, und diese Betrachtungs- 
weise steht der geschichtlichen Ableitung der SündhaAigkeit 
aus der 'I'hat der Stammeltern so unvermittelt gegenüber, 
dass man die .Verschiedenheit der Quellen deutlich .erkennen 
kann, aus denen . beide geschlossen sind • Die . , biblische/ 

gar aus Edelsinn von der Frucbl gegessen habe, um das Scliich* * 
sa) seiner Lebensgefährtin zu thcilen ! Auch in der Schrift de 

* peccato original! S. 630 u. wird die Hauj)tschuld auf Eva ge- 
schoben: ' Aedißcav erat stimmue iUe artifex feminavi ex «na «<er- 
tentU Adami coeta nimivm auspiew.- Quid enim rum au-' 

dehit femina spe fall^idi maritmi^atque UUendi, po^eaquam natay 
vidit eum tarn alturn dormiaHe, / tti conveUi latue rum sentiret cos- 
tamque eximi? u. s. w. Doch wird hier Adam etwas mehr Schuld 
beigemessen, als in der früheren Darstellung, wenn seine That 
weniger aus Nachgiebigkeit gegen seine Frau , als aus der Be- 
gierde, Gott gleich zu werden, hergeleitet wird / — vieilcucht im 
Zusammenhang mit den stärkeren Aeusseningen über die Ver- 
dammlichkeit der Erbsünde. • < 

1) Es begründet daher keinen Einwurf gegen die Richtigkeit der 
folgenden Darstellung, dass Zwingli die SündhaBigkeit auch von 
Adam licrleitet Dicss that er allerdings , aber es fragt sich , ob 
die That der Stammeltern für ihn der letzte und entschei- 
dende Grund des menschlichen Verderbens ist, und diess müs- 
sen wir verneinen. Nicht einihal das bewefsst gegen lins (was 
Herzog Stud. und Krit. 1838. 782 ff. geltend macht), dass 
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Lehre und die überlieferte Auslegung derselben musste ihn 
zu «dem Glauben ‘ an eine zeitliche Entstehung der mensch> 
liehen Sündhaftigkeit hinfuhren, die Consequenz seines De- 
terminismus dagegen verlangte die entgegengesetzte Annahme,' 
dass sie von Hause aus im Wesen des Menschen angelegt sei, 
und die anthropologischen Vorstellungen, welche er aus der. 
alten Philosophie aufgenoromen hatte, begünstigten diese An- 
sicht. Ja führte^ nicht eben dahin auch die Schrift selbst, 
wenn sie von dem Kampfe zwischen Fleisch und Geist spricht,- 
und* im Fleische die W^urzel alles Bosen in der menschli-, 
eben Natur sieht? Auch Zwingli sagt zwar bei Gelegenheit 
mit den Meisten, unter dem Fleische sei in solchen Stellen 
nicht blds »der Körper des Menschen, sondern der ganze 
Mensch, nach Leib und Seele zu verstehen^); aber ander- 
wärts spricht er auch -wieder mit aller Bestimmtheit die An- 
sicht aus, dass der Grund des Büsen im Leib liege, und diese- 
Annahme ist mit der andern, die es' von der That der 
Sfammeltern abieitet, nicht etwa durch die Annahme einer 
Verschlimmerung unserer leiblichen Natur in Folge des Sün- 
denfalls ausgeglichen, sondern es wird ausdrücklich gesagt, 
der Mensch habe als Mensch von jenem Gegensatz des Flei- 
sches und Geistes nicht frei sein können. Die Leuchte, lesen 
wir V. R. 200 o, sei nothwendig, so lange wir dieses eitle 
Fleisch mit uns heriim schleppen. iVam ea 8ic est rebus va- 
mssimh addicta, ut mmquam desinat mala scaturire. Die 
Engel, sagt Zwingli in Luc. Vf, a, 1630, seien frei von un- 
reinen Begierden. Amma vero in corpore impuro est adeoque 

Zwingli Adam vor dem Fall einen freien . Willen beilegt, (Ausl, 
der Schlussr. 1, 182 ft.), denn theils geschieht diess so bestimmt 
nur in dieser frühen und populären Schrift, theils thun dasselbe 
, . auch andere Supralapsarier, wie ja auch dem gefallenen Men- 

sehen Freiheit und Zurechnungsfähigkeit beigelegt wird.. Adam 
war frei, so ferne die Entscheidung zunächst in seine Hand ge> 
legt war, daraus folgt aber nicht, dass seine Willensrichtuug 
selbst von , der göttlichen Bestimmung unabhängig war. Vgl. 

. . über diesen Gegenstand Schweizer theol. Jahrb. 1849 177 ff. 

1) Vgl. V. R. 169 u. 207. 
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adfectibui obruta ; ‘ 6er Menschvsei zur Anbetung Gottes ge- 
schaffenv (fuia vero corpxis habet, quod eum a Deo abducit, de- 
dit ei (^Deus) legem u. s. w. Selbst in der populärer gehalte- 
nen Auslegung der Schlussreden (I, 191 m.) ^ird der. Mensch 
wegen- der Verbindung des Geistes mit dem Körper einer 
Mischung aus verschiedenartigen Stoffen . verglichen , die nie 
•recht eins werden^ wie Wachs und Lehm, Wasser und W’ein, 
und in der christlichen Einleitung.!, 551 o. heisst es, der Schelm, 
der ' Leichnam (Leib), lasse * * uns . niemals fromm leben der 
Anfeditung halb. 'Am Bestimmtesten ’ äussert sich aber auch 
hierüber die Schrift,* w’elche uns .überhaupt* den tiefsten Ein- 
blick in den philosophischen Hintergrund des Zwingli'scheii 
Systems ‘ gewährt, die < Schrift de providentia. Es ist unmög- 
lich, sagt' hier Zwingli, dieses Fleisch ohne Befleckung an 
sich zu haben. Unschuld vom Menschen erwarten, heisst, 
reine Leinwand von- dem erwarten,' der in einem Sumpf sitzt. 
Dieser Sumpf ist das Fleisch^); die Dichtigkeit, und Schwere 
des Fleisches ist es, die unsern Geist* verdunkelt^}. Und dass 
man nicht: etwa glaube, unter dem Fleisch sei hier etwas 
Anderes zu verstehen, als der Körper, oder diese Beschaf- 
fenheit des Fleisches sei erst durch den Sündenfall entstan- 
den, erklärt unser Reformator ausdrücklich , wie der Mensch 
ein Mensch sein solle, so müsse er ausser der Seele auch das 
Fleisch an sich haben, und .wenn das Fleisch* Fleisch' sein 
solle, so müsse ' es- dem Gesetz Gottes widerstreben^). . Er 


1) S. 106 U>: Miramur quosdam innocentia labi, quum impossibile 
)sU, hanc carnem sine cont<igione circum ferri . . . LiUum caro est ; 
ex homine ergo quidquid exlt contaminatum est. 

1 ) S. 1 36. m. tam alias ignorantiae teuebras propter eanxxs cras^ 
sam pingxiedmem mersi. 

• 5) A. a. O. S. 105. u.: Quum vero.. quae Dei notitiam nuUam ha- 
>'t berUj a lege et voluntate illius abhorreant et ea/ro ex kis sit, quae 

> I •• Dei notitiam non habent : fit ut miiinus divinis rebus awrem prae- 

.. ••• .beaij caro mUefm woersetur . . IrUegrum enim servavit opifex utri- 
. -t que parti Ingenium suum, quo admirabilis esset homo. Nom si 
■ . vel inertiam et contumaciam suam poneret caro sub animi adven- 
tum^ vel animus ad camis conjvnctionem in iUa/m degcneraret: 
> . . jam, homo esset aut amgelms aut belua. Necesse est igitui\ ut homo 
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zeigt daher den Kampf von Fleisch und Geist, welchen die kirch- 
liche Dogmatik vom Sundenfall herzuleiten pflegt, schon vorher, 
und ohne Voraussetzung dieser Thatsache, in •, der mensch- 
lichen Natur überhaupt auf, ohne den Grund davon anderswo 
zu suchen, als in der Verbindung der Seele mit einem. Leibe. 
„Da der Mensch der Herr und der Endzweck der irdischen 
Schöpfung sein sollte, * *so musste er einerseits* durch seinen 
Körper mit der Erde, andrerseits durch seinen Geist mit Gott 
verwandt sein. So wurden diese zwei so verschiedenen Na«- 
turen verbunden, die Seele wurde in den Schmutz des. Leibes 
versenkt, der Leib aus Koth wurde zum Wohnort der Seele 
■zugerichtet. Aber keiner von beiden Theilen kann. seine Natut* 
verleugnen. Der Geist liebt die Wahrheit und Gerechtigkeit, 
der Geist verwahrt die Gottheit, der' er seinem Wesen nach 
verwandt ist, der Leib neigt sich dem Koth zu, aus .dem er 
genommen ist. Der Mensch gleicht daher einem Wasser, das 
durch Schlamm getrübt ist: der Geist ist die klare,. Gott ent- 
strömte Quelle, in der nichts Unreines ist, sofern, wir sie 
ausser ihrer Verbindung mit dem Körper betrachten ,> der 
Leib ist der Schlamm, der diese Quelle ) verunreinigt. »hat, 
durch ihn ist das helle Auge der Seele verdunkelt, durch 
ihn. ihre Bereitwilligkeit zum* Guten gelähmt. « Daher der 
Kampf zwischen Geiste und Körper. «Denn jeder von Beiden 
strebt seinem Ursprünge zu, der Geist liebt das Wahre und 
Gute, weil er seiner Natur nach licht, rein und' gerecht! ist, 
der Leib die Finsteroiss und die Unvernunft, weil er trägen 
und vernunftlosen Wesens, weil er aus Erde gebildet ist ^). 

peadiaris specie* permaneaty utramqy^ illius pariem proprietcUem 
mam. $ervare. . • 

1) Provid. 99 m.: Corpore igitur donatus est, qui corporeorum omnium 
princepa deaignabatur ; animo denique, qui aohia ex omnihua cor- 
poreia cognationem et aoeieteUem etan deo reliquiaque apiritualibua 
aubatantiia hahitv/rua erat^ rebua plane diveraiaaimia. Quid enim 
alieniua eat a Ttientia et intellectua perapieuitate ae lucey quam 

• terrae corporiaque atupor et inertia^ Sed opifex üley quvm coeno 
huic meraurua eaaet animumf vide ut tpaum maceraverit ac formor- 
' verit u. 8. w. ... aervat' tarnen ingenitm et naturam mam utra- 
qut para, Mena veri amana^et aubinde ntminia reverensy e cujus 
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Diese Erklärung der Sunde 'verträgt sich offenbar' nicht mit 
ihrer Ableitung, vom Sündenfall und mit der hieran geknüpften 
Schilderung^ des ' menschlichen .Verderbens. Sie Vürde viel- 
mehr, folgerichtig entwickelt, dazu führen, in der Sündhaf- 
tigkeit eine unvermeidliche Eigenschaft der menschlichen 
Natur/zu sehen , • die eben als unvermeidlich dem Menschen 
nicht* * blds nicht zur Schuld angerechnet,' sondern auch nicht 
aia 'Verderben ^ron ihm empfunden werden kann; denn um 
keine Sünde zu haben, müsste er keinen Leib haben und 
kein Mensch sein. Ebenso würde sie andererseits eine so 
vollständige Verkehrung« der * menschlichen Vernunft und des 
Willens, wie sie Zwingli selbst sonst wohl behauptet, aus* 
schliessen, denn wenn der Geist seiner Natur nach rein und 
gottverwandt ist, so mag das Fleisch noch so störend auf ihn 
einwirken, unmöglich. kann es doch sein ursprüngliches Wesen 
aufheben, oder alle < Aeusserungen desselben zurückdräogen. 
Und wirklich trägt auch Zwingli kein Bedenken, dem Men- 
schen nicht blos eine natürliche Gotleserkenntniss, sondern 

sttbstaiitia cognationem traMt, asquUati et innocentiae eiudet ; <w- 

pue ad 8uam originem propendet , ad lutum , ad cam&n , atque 

horum ingenium sequitur. Ita ut si hominem comparare cuiquam 

velis , nuUi rei videcUur esse eimilior quam’ si hiH massami rivulo 

. claarissvmo et puriseimo mpoTias. . . . Umpidum clcmvmque flttentum 

, Viens estf q numine^ipso proßuene, ,tmde et veri <ic juati ^ aman$ 

. ac studiosa est, adeo ut si iUam citra eorporis stvpidam molem 

considereSy quomodo scilicet angeli sunt , nihil foeduMy turhulentumy 

' * aut spurcum in ea deprehendds. Lutum corpus est^ de terra mm- 

« tmn, quod uhi animo imponis, Uqtndis mersisti fontihus aprwm. 

' Ut jami^ qu<B natura clare perspiceret, - animus quaeque citra cwne- 

( . taiumem propensus sequeretur , . et luti crassilie velut immissa 

caligine obscure videat et ejusdem pondere veluii compedibus re- 

tractus teneatury ut rectissima sequi non magis possit, quam Tan^ 

• * • ' * , . 

talus sua poma comprehendere . JJinc bellum itlud intestinum 

' ' quo se mutuo oppugnant* meris et corpus Ut sic ulraque homi- 
nis pars ad suam semper originem respiciat retro, mens ad lucem, 
puritatem ac innocentiam anhelety ut quae natura lux, substcmtia 
puraet Jüsti ama/ns sit, ut quce ex numine oiHginem trahat; corpus 
ad inertiam, torporem, tenebras et stuporem propendeat , ut quod 
natura pigrum ac iners, a ratione et intellectu alienum sit, ut 
quod ex terra constet. 

5 ♦ 
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auch eine gewisse natürliche Fähigkeit zur Erfüllung des 
göttlichen Willens zuzuschreiben. Das' Ebenbild Gottes, sagt 
er, ist durch Fehler entstellt, (non nihil vitiis deturpata et 
inquinata) aber ein üeberrest desselben ist uns geblieben, 
die Leuchte des Geistes ist von dichter. Finsterntss umhüllt, 
aber doch nicht ganz ausgelÜscht, denn -Niemand' ist so schlecht, 
dass sich nicht noch die Stimme des Gewissens - in ihm regte. 
Was diesem von Gott uns eiogepflanzten Funken, der uhverf 
dorbenen Vernunft zuwider ist, haben wir für fehlerhaft und 
unrecht zu achten. Wenn Jemand auf diese Stimme der 
Natur hört, und ihr. folgt, so wird er , von Christus die Gnade 
einer weiteren Erleuchtung, empfangen ^). Diese Sätze passen 
nicht zu der lichre von der absoluten Sündhaftigkeit- des na- 
türlichen Menschen, und sie sind auch nicht aus ihr ent- 
sprungen. So klar das aber auch ist und. unverkennbar die 
angeführten Ansichten mit platonischen und stoischen 'I.«ehren‘ 
weit näher verwandt sind, als mit .der paulinischen und au- 
gustinischen Anthropologie, so unrichtig wäre es doch, wenn 
wir sie nur aus dem Einfluss philosophischer Lehren ab- 
leiten, oder wenn wir nur einen Beweis jenes Bationalismus 
darin sehen wollten, den lutherische Orthodoxe der refor-' 

^ .r* 

mirten Dogmatik vorrückten. Denn Zwingli selbst hat keines- 
wegs die Absicht, den adamitischen Ursprung der Sünde zu 
läugnen, oder die Grösse des menschlichen Verderbens durch die 
Anerkennung seiner Unvermeidlichkeit zu schwächen, erscheint 
vielmehr die Folgerungen, welche sich in dieser Beziehungaus 
seiner Lehre vom Verhältniss des Fleisches und Geistes ergeben 
würden, gar nicht zu bemerken. Wir werden daher in dieser 
Lehre nur eine Consequenz seines Determinismus sehen 
dürfen, und wenn auch die Ansichten * der alten Philosophen 

h * 

auf ihre Fassung eingewirkt haben, so wird sich doch an- 
nehmen lassen, dass ihnen Zwingli diesen Einfluss nicht ver- 


\ 

1) In Matth. VI, a, 241 f. Vgl. epist VII, 550 u.: Si vero lepU 
opu-8 faciunt fgentilesj quod in cordibus eorum scripsit Deuif Jam 
et isti salvi fiunt, und die später 7.u besprechende Lehre von der 
Seligkeit frommer Heiden. . ' . , 
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stattet hätte, wenn >sie 'nicht dem theologischen Interesse 
gedient hätten, die menschliche Sündhafligheit, wie Alles in 
der Welt, statt endlicher Ursachen auf ihren absoluten Grund 

im* Willen Gottes zurückzufuhren. 

« . 

« ♦ 

b)VonderErlösung. 

Die Ansichten über die Sünde und die Erlösung müssen 
sich in jedem folgerichtig ausgefuhrten System aufs Genaueste 
entsprechen.’ Je höher die Schuld und das Verderben des 
Nichterlosten angeschlagen wird, um so höher muss auch die 
Bedeutung der Erlösung angeschlagen werden, je ausschliess- 
licher die menschliche Sündhaftigkeit von der geschichtlichen 
That Adam’s abgeleitet wird, um so ausschliesslicher wird 
andererseits alles Heil \ on der geschichtlichen Leistung Christi 
herzuleiten sein und umgekehrt. Betrachtet nun' Zwingli den 
Sündenfair nur als die Mittelursache, wodurch zur Erscheinung 
kam, was von Anfang an im Rathschluss Gottes und in der 
Natur des Menschen angelegt war, so kann er auch die Thä- 
tigkeit Christi consequenter Weise nur als die Mittelursache 
betrachten , durch w elche der göttliche Heilsrathschluss sich 
offenbarte, nicht als die bewirkende Ursache, welche die 
Gnade Gottes erst möglich gemacht, das Heil durch sich 
selbst hervorgebracht hat, und das Eine ist mit dem Andern 
so unmittelbar gegeben, dass man nicht einmal Jenes den 
Grund, Dieses die Folge nennen kann, sondern Beides fliesst 
gleichmässig aus Zwingli’s Ansicht vom Verhältniss der end- 
lichen Ursächlichkeit zur göttlichen. Je bestimmter aber hie- 
mit die menschliche Mittelursache, im Werk der Erlösung, wie 
überall, von der absoluten Ursache unterschieden wird, um 
so nothwendiger ist es, beide auch in der Person des Er- 
lösers ' strenger zu ’ unterscheiden : ist nur der Gott in 
Christus die wahre Ursache unsers Heils und der Gegenstand 
unsers Glaubens, so kann das Menschliche in ihm mit diesem 
Gotte nicht so vollständig Eins sein, dass der Letztere unse- 
rem Glaubensbewusstsein nur in dieser seinet* Einheit mit 
dem menschlichen gegenwärtig sein ' könnte ; noch weniger 
kann die menschliche Natur Christi, sei es auch nur lehns- 
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weise, in den realen Besitz der Eigenschaften gelangen/ die 
den Grund unseres Vertrauens auf die Gottheit bilden.' Dass 
Zwingli diese Folgesätze seiner Grundansicht nicht TCrkannt 
hat, wird eine genauere Darstellung seiner Christologie be- 
weisen. W^ir beginnen dabei mit der Lehre vom Geschäft 
Christi, da die Personallehre zwarrim dogmatischen System 
in der Regel jener vorangestellt wird, nichtsdestoweniger 
aber ihrem Inhalt nach durch sie bedingt, ist ^); hierauf 
lassen wir die Lehre von * der Person Christi folgen ; als 
Drittes mag sich hieran noch eine kurze Untersuchung über 
Zwinglis Verhältniss zur Trinitätslehre anschliessen, denn auch 
von diesen werden wir finden, dass es von den , christologi- 
sehen und soteriologischen Ansichten abbängt. 

. 1, Das Geschäft Christi. 

Die Reformatoren hatten bekanntlich nicht die Absicht^ 
in den Glaubenssätzen der christlichen Kirche etwas zu än- 
dern, sie .wollten nur den vergessenen und^ vielfach entstellten 
alten Glauben in seiner Reinheit wieder herstellen. So nament- 
lich auch in der Grundlehre von der Versühnung. Sie selbst 
waren sich hier durchaus keiner Abweichung von der kirch- 
lichen Lehre bewusst, welche sie vielmehr in der Fassung, 
die ihr Ansehen gegeben hatte, ausdrücklich aufnahmen. Dem- 
gemäss sehen wir denn auch Zwingli zunächst ganz in den 
Bestimmungen der anselmischen Theorie sich bewegen. Er 
betrachtet den Tod Christi als das alleinige und vollkommen 
genügende Opfer für alle Sünden der Menschen^), er sagt, 
Christus habe der göttlichen Gerechtigkeit genugthun, und 
sie mit uns versöhnen müssen^), er erklärt im nahen An- 
schluss an Anselm^), da die Gerechtigkeit und die Barmherzig- 
keit Gottes gleich unwandelbar seien, so sei eben so sehr 
die Abbüssung der Sünde von der, einen- gefordert worden, 

; 

1) Wie ich diess auch schon anderwärts gezelet habe, Thcol. Jahrb. 

1842, 86 f. 

2) Pecc. III, 641 u. f. 

3) A. a. O. Fid. rat IV, S m. Fruodl. Vergl. 11, b, 7 u. . 

4) Fid. expos. IV, 47 f., vergl. Ausl, der Schluisw. 1,,263* 
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wie ihre Vergebung > von der andern. Beide , haben sich dess- 
halh dahin vereinigt dass die Barmherzigkeit ein Sühnopfer, 
für -alle Sünden darbrachte; die Gerechtigkeit' es annahm. 
Aus welcher Klasse von 'Wesen konnte aber dieses genom- 
men werden? Von den Engeln? Aber was gieng sie diese Sünde 
der 'Menschen an? Von den Menschen • ? Aber diese waren 
alle zu unrein zum Opfer. De se ergo accepit ditina liberali- 
ta$ quod nobis donaret . . . . Carnis indutua paludamento summi 
regia filiua prodit ut hoatia factua . . . inconcuaaam juatitiam 
placet ac reconcÜiet hia , giii euapte innocentia aub intuitum 
numinia propter acelerum conacientiam venire non audebant 
u. 8.' w. Diese- und ähnliche Aeusserungen lassen uns, für 
sich genommen, nur die vollkommenste Uebereinstimmung 
mit der herrschenden Lehrweise vermuthen. 

Indessen können wir schon im Zusammenhang dieser 
Stellen selbst manche Anzeichen davon bemerken , dass ^es 
hiemit 'doch anders bestellt ist. Wiewohl sich Zwingli über 
die Menschwerdung und den Tod Christi nicht selten so 
äussert, als wäre ihr Zweck- in der Versöhnung der gött- 
lichen Gerechtigkeit gelegen, so beugt doch diese objective 
Zweckbestimmung, sobald er sich auf genauere Erörterungen 
einlässt, ^sofort in die subjective um, wornach weniger die 
Versöhnung Gottes selbst, als die Beglaubigung der Versöh- 
nung für die Menschen der Erfolg war, der durch das Leben 
und. den Tod. Christi erreicht werden sollte. Selbst in der. 
Hauptstelle, Fid. expos. IV, 47 f. geschieht diess. Gott, heisst 
es hier unmittelbar nach dem oben Angeführten, Gott hat 
seinen Sohn mit dem Fleisch umkleidet, ut videamua , aeque 
Uberalitatem aive miaericordiam eaae mauperabilem , atque 
aanctitatem, a. juatitiam, er hat sich selbst für uns gegeben, 
quo'humanae menti .. ne viam quidem cogitandi relinqueret, 
quomo^ haec .. hoatia tanti, ut pro ömnibua ait aatia, aut 
quomodo inccneuaae poaaim creatura ßdere, FÜiua ergo Dei 
nobia ad confirmationem miaericordiae, ad pignua veniae , ad 
juatitiae praetium et ad vitae normam datua eaf, ut noa, cer.toa 
de gratia Dei faceret, et viveiuii traderet legem y der Sohn 
Gottes musste sich (vid. rat. IV, -5 • m.) der göttlichen Ge- 
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rechtigkeit zum Opfer' bringen, f/uo certus äset mundus et- 
de placata justitia et de praesenle Dei b&ügnitate^). Die 
Summe des Evangeliums ist die Lehre, dass Gott dem Sun« 
der gnädig ist, und dass er uns zum Zeugniss dessen seinen 
Sohn geschenkt hat, damit wir erfahren sollten, -wie er gegen 
uns gesinnt ist *3* Christus musste fP^’O^id, 110.v.)>als Ge- 
rechter die Ungerechten freikaufen, ut redemtus agnoscat, 
unum ac aoluni justum esse Deum, et videat quanta res sit 
peccatum u. s, w. Als Gott (S. R. 184 m.) Jemand senden 
wollte, der seiner Gerechtigkeit durch ein Sühnopfer > genug 
thäte , so wählte er hiezu weder einen Engel, noch • einen 
Menschen, sondern den Gottmenschen, ne otiL majestas a 
congressu deterreret j aut humilitas a spe dejiceret s. w. 
Oder wie diess (ebend. 180 u. f.).noch bestimmter ausein- 
ander gesetzt wird^ Da die Gerechtigkeit Gottes eben so un- 
verbrüchlich gewahrt .werden müsste, wie seine :Bärmherzig- 
keit, so machte Gott in dem. Kinde* Christi ein Mittel. aus- 
ündig, das ihm erlaubte, ohne Beeinträchtigung der Gerech- 
tigkeit seiner Barmherzigkeit ihren Lauf * zu lassen. Non quo. 
sibi hac ratione ab adversario caveret, aut figulo non liceret. 
comperso lufo facere vel re fingere qualemcunque xelit testam, 
sed quo per hoc justitiae exemphim oscitanfiam et torporem 
a nobis tolleret, ac se qualisnam esset, justus , bom 4 s misert-' 
cors, nobis exponeret, aut, ne nimium de ejus consiliis loqui 
praesumamus , quia sic illi placuit. Diese Stelle giebt sehr 
deutlichen Aufschluss darüber, in welchem Sinn Zwingli von 
einer Befriedigung der güttlichen Gerechtigkeit .durch!. den 
Tod Christi redet. Nicht als. ob ohne diese Bedingung 
die Vergebung der Sünden an sich, vermüge der Natur, der 
göttlichen Gerechtigkeit, unmöglich gewesen wäre; diese 
anselmische Behauptung wird ja ebenso,* wie die ältere 
Theorie, von einer Ueberlistung des - Teufels (quo MbL ab 
adversario coveret) verworfen ; sondern nur desshalb hat Gott 

1 • -I • • I ' 

1) Aebnlicb fründl. Vergl. 11, b, 7 u. Erste Berner Predigt 11, a, 

‘ 109* m. pecc.' 111, 636 m. Vergl. in Mattb. VI, a, 151 m. 379 m. 

2) Praef. in Jer. IV, a, 5, 1 
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diesen Weg 'eingeschlagen, ueil kein anderer geeigneter war,’ 
den Menschen zugleich mit der Barmherzigkeit' auch die 
sti'afende Gerechtigkeit Gottes- vor Augen za stellen, und so‘ 
der Gefahr, dass sie sich 'durch die Sündenvergebung zur. 
Trägheit im Guten verleiten lassen • kannten , zu . begegnen. 
Die Ansicht Zwmgli's ist also im Wesentlichen' dieselbe, 
welche nachher durch Grotius und seine Nachfolger weiter' 
entwickelt wurde. Auch' Grotius bezeichnet ja die SchrifV; 
welche diese Ansicht entwickelt, ‘ als eine Vertheidigung der 
altkirchlichen Lehre gegen die Socinianer; um< wie viel eher 
mochte sich Zwingli seine Abweichung von ihr verbergen! 

Die Gründe dieser Abweichung liegen in Zwinglfs Ge- 
sammtansicht über die Gottheit und das Verhältnlss des Men- 
schen zu Gott. Die Nothwendigkeit einer Genugthuung für 
Gott kann Zwingli nicht zugeben, weil die allmächtige Gnade 
Gottes an keine derartige Bedingung gebunden ist*); aber 
auch der Mensch kann sein Heil in letzter Beziehung nicht 
von dem Tode Christi als solchem herleiten. Denn Christus 
ist der Gegenstand unseres Vertrauens und der Urheber un- 
seres Heils, ,wie diess Zwingli bei jeder Gelegenheit ein- 
schärl^*), nur sofern er Gott ist, sein Leiden und. Sterben 
dagegen bat nur seine menschliche Natur betroffen. Nur in 
uneigentlichem Sinn kann daher gesagt werden, der Tod 
Christi sei Grund iinsers Heilst wir sollen auf den Tod Christi 
unser Vertrauen setzen, streng genommen dürfte man nur 
sagen: wir vertrauen auf den, Gott, der nach seiner mit ihm 
vereinigten - Menschheit gestorben ist^). Welche Bedeutung 

1) Nach der oben angeführten Stelle V. R. 180 u. < i 

2) Z. B. an Val. Compar 11,- a, 40 o.: Er hat uns mit seinem Tod 
erlöst, darum, dass der, der starb, gott was, und ist erlösung 
eigentlich der gottheitv aber das Ijden des todes musst allein 
die Menschheit tragen.- ^ntw. an ‘Straus,’ 11^ ä, 480 'm.: nach 

> • < der mensrbbeit macht er lyden, und .nach der 'göttfaeit . macht 

er lebendig. V. < R.* '244 6,'ti se(xndtm' carnem ’mactari ^ 

j * et > secundtim divinitaiem . tantum eahUaris *ene. TrUndl. 
'* Vergl.vll, b,’60 u. 'Weiteres «. ' \ • 

5) In Jo.. VI, a,'718 m.: QucercU autem quis, qutm solus spiriiua 
vivißcatj et coro nihil prodeat, : cur vitam cami^toties tribuit. .. . 
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bleibt dann aber diesem Streben für unsere Erlösung und 
für unsern Glauben? Augenscheinlich, nur noch -die eines 
Oifenbarungsmittels eines Zeichens ' und Unterpfands , und 
zwar eines Unterpfands für den. Menschen, denn Gott bedarf 
keines solchen Zeichens, - und nur in bildlicher Rede kann 
die Menschheit Christi * * als das Denkzeichen därges teilt wer- 
den , dessen Anblich den Zorn Gottes beschwichtigt ^). Nur 
die göttliche Gnadenwahl macht selig, Christus ist nichts An- 
deres, als das Mittel, dessen sie sich bedient, das Pfand der Gndde 
für den Menschen *j.- Das Vertrauen auf Chnstus bezieht sich nur 
auf das Göttliche- in ihm, denn auf etwas Geschaffenes kann 

Har ^&oHoy/av et mimesim (quae .aUoeoeeot swni tpecie») h. e. per 
imitationem ac hostium suorum conmeiudinem ac morem loquitur 
Christus f camis vocahulo Utens spiritum inteUigitf h. e, divinita- 
’ ' iem suarriy quoties cami vitam tribuit. (Dasselbe schon am. Exeg. 

111, 486 u.) epist. ad Haner. Vll, 569 f.: morti’fidere xar dllot- 
coa»»', h. e.' commiUationem^ nihü aliud esty quam eo ßdere J)eoy 
qui secundum alteram naturam mortuus est..,.,,pita praprie di~ 
vinitatis est, non camisj sed ferimus locutiones istas , camem pro 
nobis dependisse , camem Christi vitam mundo dare u. s. w. ... 
cum is ßagettatUTj qui Deus et homo est, ex ea parte ccßdUur qua 
’ homo esty et ex ea salus currity qua Deus est, Die Menschheit 
< • Christi ist daher nur ‘velut instrumentum ctctpignusy ct^us con- 

• templatione irata nobis Justitia placatur. • • , • 

1) M. 8. den Schluss der vorigen Anm. und die oben mitgetbeilten 
Erklärungen fid. expos. IV, 47 f V. R. 180 f. 

2) Sacr, bapt. 111, 572 v.: electio igitur est, quce salvum facit ' sed 
'per Christum; h. e. Deus, libere eonstituens omnia, quos vuU 
b'eat sed per Christum; h, e. per se ipsum, per bonitatem at gra- 
tiam suam. Christus enim bonitatis pignus est. An diese Darstel- 
lung wird nun allerdings sofort' wiedA* die Vorstdlung dner 
Gott geleisteten Genugtbuung angefügt, wenn Zwingli -fortfahrt, 
et peccatorum nostronm coram divina Justitia pretiwn, quam 
saerosanctum esse oportet. Enthalt jedoch schon der leteterc Zu- 

■ Satz die Andeutung , , dass es eben nur die Aufrechthaltung des 
. götilicben Strafgesetzes in derf Wek war, • was - die fAbbüssung 
'der Sünde durch Christus nöthig machte, (denn eine solche prak- 
r .( - tische Nothwendigkeit bezeichnet das oportet) so wird auch zur 
Abwehr jedes Missverständnisses '.noch ausdrücklich, beigefugt, 
becd auitem Deus ah aetema constitutione. Christus ist 'also zwar 
pignus §t pretum, aber .nur Gott- ist auotor salutis. 
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der, Natur der Sache nach ^Niemand- Sein lYertrauen setzen. 
Diess . gilt • auch \öm Tod Christi»* Dieses Creigniss ist ein 
XJnterpfand, durch das trir der Versöhnung . gewiss werden, 
aber Gott allein ist es, dem wir .vertrauen dürfen *). So ver- 
liei't .hier, t jede geschichtliche Vermittlung des Heils ihre ab- 
solute Bedeutung für den Glauben, der als diese unmittelbare 
und ausschliessliche Beziehung zur' Gottheit das , ganze Heilsr 
werk nur auf die göttliche Ursächlichkeit, in ihrem Unterschied 
von aller endlichen, zurückluhren kann, und selbst die Thä- 
tigkeit Christi wird aus der causa meritoria salutis zur blos- 
sen; causa kistrumentalis ^), an die. Stelle ihrer versöhnenden 
W^irkung auf die Gottheit tritt ihre Wirkung auf die Menschen. 

W^ie wenig Zwingli überhaupt in dem Geschichtlichen 
etwas Anderes zu sehen weiss, als ein Mittel für die Voll- 
ziehung der von ihm durchaus unabhängigen göttlichen Rath- 
schlüsse, diess zeigt sich auch in seinem Urtheil über die 
W'under, und namentlich die Wunderthaten Christi. Diese 
äusseren Ereignisse haben .für ihn nur 'einen verhältnissmas- 
sig geringen Werth.' ' Der Glaube wird nicht durch die Wun- 
der gewirkt, sondern durch den inneren Zug des Geistes, in 
Folge der göttlichen Erwählung. Der wahre, gottgewirkte 
Glaube kann auch durch die W^under, nicht vermehrt werden. 
Was könnte denn der Gläubige durch ein Wunder erfahren, 

1) Am. £xeg. III, 528, wo die Worte Christi Joh. 12, 44. d m- 
ceviov eis ffAi a lucivet tU ifit u. s. w. so erklärt werden : qui 
me fidit, qucUenus Beus stm haud dubie ßdü: creaima enim ne- 
. mo fidit, Nemo ergo quaienus homo «um, me fidit. Ovmie enim 
sj^ei in eum e%t jacienda qui me mieit. . . Creatura quUnam fiden- 
dum esse unquani docuU f Soli Deo nkendum est. Si - dicat cdi- 
quis: morti Christi fidenduni est . . . respondemus, certos quidem 
nos ßeri, tanquam pignore misericordme Dei^ per mortem ChrUH, 
justitiam divinam' placaH; perpetuo cui fidendum est^ sohts Deus 
est. NihilUamen moramur hujuamodi sermonisj f^fidere morte ßUi 
.. Dei“j siout neque uUos aliosy qui de cUterutra natura in Christo 
dicuntUTy cum sint akerius tcmtum.i, , 

.2) Wie diess auch die Lehre der reformirten Kirche geblieben ist. 
m. vgl. hierüber und über die reformirte Ansicht vom Werk 
Christi überhaupt: Schnechenburger eur kirchl. Christo!. 
. S., 4Sfl^ 116. 122f. Scbweiser Glaubens!., II, 297iC. 371 If. 
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als was er vorher weiss, dass Alles vom Willen Gottes ab- 
hä’ngt? 'Was honnte es ihm aasti’agen, ob in* einem gegebe- 
nen Fall ein Wunder, oder ein natürlicher Erfolg angenom- 
men wird? Dieser < ist ja ebenso abhängig* von Gott; wie je- 
nes ^). • Es handelt * sich mithin bei den Wundern nur um 
eine Wirkung nach Aussen, auf die Ungläubigen und den Best 
des Unglaubens, den auch* der Gläubige noch an sich hat. 
Die Wunder sind eine Offenbarung der göttlichen Macht, und 
sie -dienen als solche theils dem Gottlosen: gegenüber als ein 
Beweis für die Wahrheit des Glaubens und als ein Zeogniss 
für ihre Verschuldung, theils und besonders den Gläubigen 
selbst als ein Mittel , um' die Einwendungen des vorwitzigen 
Fleisches zu beschwichtigen, und das dadurch beunruhigte Ge- 
müth zu ti'osten ’). Nur 'in diesem Sinn haben wir es auch 


1) M. vgl. die Erörterung ■ Provid. S.’ 128f. 

2) V. Touf I, a, 244 m.: dass aber die wunderzeichen zu festung 
des glaubens ggeben werdend, kummt nit dabar, dass sy dem 
glauben etwas zutragend oder meerind, sunder dass sy dem 
gwündrigen fleisch gnug thund, welcbs allweg oucb wissen und 
sehen will. Ueber Luthers Bekenntniss II. b, 199 m. io Matth. 
VI, ä, 248 : Miracula interiorem sanctitatem et justitiam ßdei non 
argmmt ; . . . Et omnia miractUa huc serpire debent , ut potentia 
Dei iUmtretwr et laudetur . . JDeinde hune untm habent mirtusula, 
ut camis contumacum et curiositatem quodcmmodo compeecant . . . 
Qui ßdem intus habent, came tarnen foris riormihü remuf^uraniet 
illorwn camem Deus aiiquando miracuUs tranquillat, in impiis con- 

' tumaciam potius äuget. Vera fides a solo Deo spiritu est, nee vim 
aUquam a miracuZis reeipit u. s. w. Ebd. 385: Quae verba sie 
sonant, ac si signa ßdem darent, quod tarnen non est Sed Me 
' nota, eZectos fuisse ante' mundi consHtutionem a Deo quicunque 
saZvi ßunt. ÄdulH aufem se eleetos sdunt- et rwrunt, dum ßdes 
et Spiritus intus eos certos faeit . ; Fides ergo eertissimum est ar- 
gumentum, quod aZiquis est ßlius Dei et electus. Salvum ergo fieri 
aut servari elecHords est liberae. Fidem tero höhere et certitudi- 
' nem Spiritus ; venit ex tractit patris et dono Dei . . * Ergo signa 
per se neminem ßdelem reddant^ sed iantum dant ßdei, quantum 
' ''Detts intus operatur et traMt^' Quin potius ßunt ad manifestatio- 
nem divinae virtutis et potentiae. ’^Et quod ad camem' attinet, 
compeseiiur quodammodo' miracuUs' earo ne' rieritati contumacius 
repugnet*’. . .• -Signa er^^ ßunt dd ^consoldHorUm ßdeZium . . . Ad 
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ZU verstehen, wenn Zwingli einmal aagt, die Wunder seien 
keine blosse Figuren und Zeichen geistlicher Dinge, sondern 
feste und unumstÖssliche Beweise ^). Sie« sind ihm keine blosse 
Symbole, sondern, eine wirkliche Bewahrung der göttlichen 
Macht,, die insofern als ein Thatbeweis für. die Nothwendig* * 
keit des Vertrauens auf diese Macht gebraucht werden' kann, 
aber dieser Gebrauch selbst setzt den Glauben schon voraus, 

t t ■ ^ ' 

nur für die Widerlegung des Fleisches und des Unglaubens 
haben die Wunder einen VYerth, nicht für die positive Er- 
zeugung des Glaubens. Ja selbst dieser bedingte Werth der- 
selben wird wieder zweifelhaft, wenn uns gesagt wird, nur 
der Gläubige vermöge die 
mischen zu unterscheiden, 
weil er eine üeberzeugung 

der irre gemacht werden könne *). Wenn schon die Aner- 

' ' ' 1 1 

kennung des Wunders den Glauben voraussetzt, so kann frei- 
lich der Glaube nicht erst durch das Wunder erzeugt werr 
den, nur sieht man nicht, was das Wunder in diesem Fall 
zur Beschwichtigung des „gwundrigen Fleisches“ Grosses bei- 
tragen sollte, denn diese seine Wirkung beruhte doch nur 
darauf, dass^ es ein Erweis der göttlichen Macht ist, aber um 
als solcher erkannt zu w^erden, muss schon ein Glaube an 
diese Macht da sein, der über jeden Zweifel erhaben ist, und 
ein solcher kann füglich jene äussere Bestätigung entbehren, 


göttlichen Wunder von den dämo- 
und den letzteren zu widerstehen, 
in sich trace, die durch kein Wun- 


kaec caro eorwm tranquiUatur. ImpUs nihilominua ßunt ad teatu 
maniuni Juattte ■ condemnatümia* u. s. w. ' - 

. ■ 1 ) In Marc». VI, a, 502 f. : • Saee aigna corporaUa non aolum aunt 
figuToe rerwn apiritucdivm (ut quidam aolemt.omnia ptr aüegoruern 
escponerejf aed aunt certae probationeSf Deum non minua poaaenec 
veile in animaiua, quam exkibuerü in corporibua .... die Wun* 
der sind non aigna aohim (ne quia'vmbram aut ßguram putetj non 
veritatemj aed ceriiaaima quaedam aigiüa (Bewämussen , nit eey« 

• oben oder bedütoussen), quod Chriatua ait verua Deus r, . . . In- 
gens ergo diacrimen eat inter aign^ationem> aut ßgwaanj et intet 
eeHa ,et ^aolida ,atgwnef$dai s Figurae niidl pugnamt^nec probate 
xpoaau/aL Argumenta vero et ‘ certae probationea robur habent^ et 
tela aunt quibua contra contumacea et impioa uti poaaumua, 

2) In Matth. 385 m. Ausl, des 20sten Art b ^97 ni. 
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Zwingli selbst macht freilich diesen Schluss nichts aber doch 
haben wir gesehen,* dass er ihm nahe genug- kommt,* und so 
zeigt sich auch* von dieser' Seite, welche untergeordnete Be- 
deutung den geschichtlichen Thatsachen, selbst die evangeli- 
sche Geschichte nicht. -ausgenommen, in seinem System zu- 
kommt* ^). ■ • 

Erst in diesem Zusammenhang wü’d nun auch die Lehre 
unsers Reformators 

2. von der Person Christi 
in ihr volles Licht treten. 

Zw’ingli selbst ist auch hier, wie w’ir zum Voraus erwar- 
ten konnten, von seiner vollkommenen üebereinstimmung mit 
der allgemeinen Lehre der Kirche überzeugt. Er bekennt 
sich mit den alten Symbolen zu einer solchen Vereinigung 
der beiden Naturen in Christo, bei wefcher ein vollständiger, 
aus Leib und Seele bestehender, Mensch vom Sohn Gottes 
in die Einheit seiner Person aufgenommen wurde, so dass er 
keine eigene Person für sich bildete, und wird auch nach- 
drücklich hervorgehoben, dass keine der beiden Naturen ir\ 
die andere übergegangen sei, oder von ihrem Wesen und 
ihren natürlichen Eigenschaften etwas verloren habe, so er- 
klärt doch Zwingli nicht minder bestimmt, die Einheit der 
Person werde durch den Unterschied und die Eigenthümlich- 
keit der Naturen nicht aufgehoben, beide bilden eine untheil- 


1) Hiemit steht die historische 'Richtung, welche Schaeekenbur- 
ger aur ktrchl. Cbristol« 188 h für die reformirte Kirche in An- 
spruch nimmt, nicht in Widerspruch. Das Gesefaicbtliche kann 
gerade desshalb io seiner Eigenthümlicbkeit reiner aufgefasst wer- 
den, weil es aiebt die gleiche dogmatische Bedeutung bat, nicht 
in derselben Weise aum blossen Reflex des frominen Selbstbe- 
wusstseins geworden ist. Was ebendas, bemerkt wird., dass es 
. . auf reformirter Seite weit'* gewöhnlicher sei, als auf lutherischer, 
das ganze Detail des Lebens 3esu in Erbauungssefariften zur Ab- 
« . leitung positiver Lebensregeln au benützen, diess möchte ich we- 
niger, aus einer höheren Werthsebätzung* der Geschichte, als aus 
der ausgeführteren, positiveren, gesetzlicheren Gestalt der refor- 
mirten Moral erklären. 
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bare ' und > unzertrennliche persönliche. Einheit Diese- all- 
gemeinen Erklärungen sind mit Einem Wort so gehalten,, dass, 
sich vom Standpunkt der chalcedonensischen Lehre keine He* 
terodoxie darin entdecken lässt. Dass aber Zwingli demun* 
geachtet nicht einfach bei der alten Lehre bleiben, und noch 
viel weniger den lutherischen Zusätzen zu derselben beipflich- 
ten konnte, ist bereits bemerkt worden. Das Menschliche an 
Christus ist nach Zwingli zwar die geschichtliche Vermittlung, 
aber in keiner Beziehung der Grund und Gegenstand unsers 
- Glaubens; auf Christus vertrauen, heisst auf seine Gottheit 
vertrauen, seine Menschheit ist nur ein Geschöpf, auf das wir 
nicht vertrauen können *). Das Göttliche andererseits Cwie 
gleichfalls schon gezeigt wurde) konnte vermöge seiner Ün- 
wandelbarkeit nicht in die leidentlichen Zustände der mensch- 
lichen Natur eingehen. Wir müssen desshalb bei jeder chri- 
stologischen Aussage bestimmt unterscheiden, was jeder der 
beiden Naturen zukommt, wenn wir nicht Geschaffenes ver- 
göttern oder die Gottheit zum Geschöpf erniedrigen wollen. 
Das Eine müsste aber ebensosehr, wie das Andere, ünsern 
Glauben beeinträchtigen. Denn nur auf die Gottheit als. sol- 
che kann dieser sich beziehen; sobald wir das Göttliche mit 
dem Menschlichen vermischen, sobald wir ihn nidit ausschliess- 
lich auf die ‘ göttliche Heilsursächlichkeit beziehen, geht seine 
unbedingte Berechtigung und Sicherheit verloren. Wenn da- 
her die Christologie seit der Ausbildung der Lehre von den 
zwei Naturen stets zwischen Nestorianismus . und Eut)'chianis- 
mus hin- und hersebwankte , so- kann sich' Zwingli nur dem 
ersteren zuneigen. Es ist diess eine einfache Folge aus der 
ursprünglichen Bestimmtheit 'seines religiösen Bewusstseins, 
wie sich diese in der Grundlebre von der Vorsehung und. Er- 
wählung ausspricht Da der Glaube hier als eine schlechthin 
unmittelbare und innerliche Beziehung zu Gott gefasst wird, 
so ' kann es mir als eine Schwächung und Verunreinigung des- 


• • • % • 

l),Fid. rat. IV, 5* fid, expos. IV', 48. Dass dise Wort J. Chr. II, 
b, '82 m. 

3) Ano. Exeg. III, 538 u. ö. Si oben. . 
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selben betrachtet werden, wenn er. zugleich mit dem.G$ttlir 
chen auch auf das > Menschliche bezogen, oder wenigstens in 
der Art daran geknüpft wird, dass das Göttliche nie für sich, 
sondern allein in seiner menschlichen Erscheinung in's Be- 
wusstsein tritt; da Alles ausschliesslich vom göttlichen Rath- 
schluss abhängt, so kann nichts Menschlichem, selbst der Mensch- 
heit Christi nicht, jener Antheil am göttlichen Sein und Wir- 
ken zugesprocben werden, welchen ihr die lutherische Lehre 
von der Mittheilung der Eigenschaften zuerkennt; die mensch- 
liche Natur Christi lässt sich nicht blos nicht als Miturhebe- 
rin, sondern auch nicht einmal als die unerlässliche Vermitt- 
lerid dieser göttlichen Tbätigkeiten betrachten, denn auch in 
diesem Fall erschiene die göttliche Ursächlichkeit bedingt durch 
das Endliche; es bleibt mithin nur übrig, das Göttliche und 
das Menschliche, wie überhaupt, so auch in Christus, scharf 
zu trennen, und alle höheren Wirkungen ebenso ausschliess- 
lich auf jenes zurückzuführen , wie die niedern und leidentli- 
chen Zustände auf dieses. 

• . . Demgemäss erwähnt dann Zwingli kaum jemals der Ver- 

einigung . der beiden Naturen in Christus , ' ohne dass er zu- 
gleich die Nothwendigkeit einschärfte, ihre Eigenschaften auch 
nach, ihrer persönlichen Vereinigung sorgfältig auseinanderzu- 
halten. Wir glauben-, sagt er (Fid. expos. IV, 48), an eine 
solche Menschwerdung des Sohns Gottes, bei. der weder, von 
der göttlichen, noch von der, menschlichen Natur etwas ver- 
lören, oder in die andere verwandelt wurde;- er ist Gott im 
wahrhaften, eigentlichen und natürlichen Sinn, er ist ebenso wahr* 
faaft, eigentlich und natürlich ein Mensch, er, hat alle Eigen- 
schaften der göttlichen Natur und alle Eigenschaften der mensch- 
lichen, ausser dem Hang- zur Sünde. Wiewohl daher Alles 
•in‘. seinem Leben dem.' Einen Chiistus zuzuscbreiben ist, so 
.lässt sich doch immer leicht unterscheiden, was von jeder der 
beiden Naturen herruhrt. Gott, . bekennt er, hat die beiden 
Naturen, die menschliche und die göttliche, also zusammen- 
gefugt, ^dass jedwede ihre Eigenschaft behalten, und nach ihrer 
eigenen Art gewirkt und gelitten hat ^). Nach der göttlichen 

1) Dass dise wort u. i. wi'fl, b, 66 u. * '' 
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Natur; ist Clitistus alimächtigf nach der menschlichen steht er, 
unter dem. Kaiser, nach, der göttlichen weiss er Alles, nach 
der. menschlichen ist ihm der Gerichtstag unbehannt, nach der' 
göttlichen .verrichtet er Wunder und. lehrt W^orte des ewi- 
gen Lebeus, nach der menschlichen erUlürt er, er hönne nichts 
Ton sich selbst tbun , und seine Lehre sei nicht sein eigen, . 
nach der göttlichen ist er wesentlich und wahrhaftig , fvere 
et natura) gut, nach der menschlichen gut. durch die Gnade ^ 
(Matth. 19, 17.), nach der, göttlichen ist er beim Vater im 
Himm^/von Ewigkeit zu Ewigkeit, nach ihr ist er allgegen-' 
wärtig in der Welt und bei den Seinen, leidenslos und un-, 
sterblich, nach der menschlichen ist er geboren, wachst am. 
Körper und Geist,, leidet ümiger und Durst, Frost und Hitze, 
furchtet sich vor seinem Leiden, fühlt sich von Gott verlas- 
sen, wird gcgeisselt, gekreuzigt, getödtet ^), fahrt in den Him- 
mel und sitzt hier zur Rechten Gottes, nur nach der mensch- 
lichen Natur konnte er ein Leiden für uns übernehmen, nach 
der göttlicheir allein konnte er durch dieses Leiden Gott ge-, 
nugthun, und unser Trost und Glauhensgrund werden ^). Um 
uns das , Verhaltniss der. beiden Naturen anschaulich zu ma- 
chen, vergleicht ' es. unser Reformator am Liebsten mit dem. 
Verhaltniss dertSeele und des Leibes ^), und diese, Verglei-, 
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.. i) Nur . die Wahrheit dieses Sterbens, nicht ein wirkliches Hinab- 
steigen zur Unterwelt, soll nach Fid. expos. IV, 49 m. 50 m.. 
A^pol. com'pl.* * Jes. V,' 604 m. die Lehre von der Höllenfahrt' 
‘Christi' ausd rücken,' infeHs enim connumerari ex • humams • abneee 

• ' zugleich aber auch das, dass die Wirkung seines Todes auch« 

iden schon gestorbenen Frommen zu Gute gekommen sei. Nur 
der letztere Gesichtspunkt wird in einem Briefe vom Jahr 1527, 
W. VIII, 90 in,, hervorgehoben. Strenggcnonuncii könnte frei- 
t. lieh diese .Wirkung des Todes Jesu auf die alttcstamentlichen 
' Frommen* für Z^vtngli nur darin bestehen, dass auch sie schon 
an ihn als den zu Kreuzigenden geglaubt haben. < , 

2) Dass dise wort S. 67. An Val. Compar II,. a, 38 o. Erste. Pre- 
digt a;u..B6m II, a, 210. Kl. Unterr. II, a, 448 unt. am. Exeg. 
III, 528 m, 557 o. Fid. expos. IV, 48. V'^gl. was früher über 
die Betheiligung der beiden Naturen an der erlösenden Thätig- 
keit Christi beigebraeht wurde. 

3) Z. B. dass disc wort II, b, 68 u« 83 ni. Erste Berner Predigt 
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chang ist bei ihm ebenso siebend, 'wie bei Luther und -sei- 
ner Schule’ die von dem glühenden Schwerdt,* *^deren sich 
Zwingli zwar auch bedient aber zugleich gegen den Ge-' 
brauch, den Luther davon machte, sich verwahrend ^). Wie 
diese Vergleichung die innigste Verschmelzung und Durch- 
dringung der beiden Naturen ausdrücken soll, so bezeichnet- 
jene, namentlich für Zwingli mit seiner dualistischen Anthro-- 
pologie, eine solche Verbindung von zwei verschiedenartigen' 
Substanzen, worin jede von beiden ‘ihre Eigenthümlichkeiten 
beibehält, und zu der andern nur in ein äusserliches Verhält-» 
niss tritt. Sie besagt daher für ihn das’ Gleiche, wie wenn' 
er anderwärts die Menschheit Christi die Lade nennt, in die 
seine Gottheit gelegt worden sei ®): wir haben uns die Ver-‘ 
knüpfung beider nur nach- Analogie einer mechanischen, nicht» 
einer chemischen Verbindung zu denken. •' f ' » 

Wenn daher Luther kein Bedenken trug, vermöge der- 
persönlichen Vereinigung der Naturen menschliche Eigenschaf-» 
ten und Zustände auf die Gottheit, göttliche auf ’ die Mensch-^ 
heit Christi in der Art übergehen zu lassen, dass die göttli-- 
che Natur an der Endlichkeit und Leidensfahigkeit der mensch- 
lichen, diese an der Unendlichkeit der göttlichen -wirklich theil- 
nehmen sollte, so ist diese Vermischung des 'Nichtzuvenni- 
schenden dem schweizerischen Theologen höchst anstossig. 
Dieselbe findet ihren stärksten Ausdruck in den beiden Be- 


hauptungen : dass einerseits das Leiden Christi ein Leiden 


Gottes sei , und dass Christus , andererseits , auch , mit seiner 
menschlichen Natur - die Welt regiere, und auch* mit seinem 
Leib allgegenwärtig sei. Gegen beide Behauptungen erklärt 

* . ' ' ' i i! 


- II, a, 210 m. Fid. expos* IV, 48. am. Exeg. 111, 525 u., wo aus- 
drUcklick bemerkt wird, diese Vergleichnng treffe am Nächsten 
zur Sache. '• '*'• '» '• ’ ‘ •* 

'• 1) Erste Berner Fred, a.» a. O. ' i«. . " • 

• 2) Dass dise wort a. a. O.- am. Exeg. a. a 0.»aniCompar a. a. O. 

3) In Exod. V, 259 m.: arcula illa, m qtui sen><UuT manna, Christi 
est humamtas, in qua cUrinitas, quae panis est vitae, servatur; nam 
pro sua Deitate Christus cibus est- animorwrif Christi antem corpus 
' ad dexter am Dei . adsumttwi est.-^ «5 
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sich Zwingli sehr entschieden. Ihm erscheint es. gleich un- 
denkbar) • dass die Menschheit, die Welt regiere, und dass .die . 
Gottheit sterbe. Mag auch der, welcher die Welt regiert,, 
ein ' Mensch ,' und der ,. welcher stirbt, ein Gott sein, darum: 
thut er doch jenes nicht als Mensch, und er leidet dieses, 
nicht aU Gott ^). Meint Ijuther, wo nur die menschliche Na* 
tur fßr ihn 'gelitten hätte, so wäre ihm Christus ein schlech- 
ter Heiland, so entgegnet Zwingli *): „Was. kann doch Lä- 
stei^lichers gesagt werden?>>Mag Gott auch leiden? So ist er* 
auch gestorben; denn leiden wird hier für sterben gent^mmen.l 
Ist er nicht mehr der allein untödtliche Gott 1 Tim. 6,:16?'. 
. . Wenn Christus Jesus nach der Gottheit. leidenhaft wäre,! 
so ^ wäre er nicht Gott, er musste -auch mein Gott nicht sein“.- 
Ganz besonders aber -ist es die. Behauptung einer . Allgegen- 
wart des Leibes Christi , . gegen die Zwinglts Angriffe sich-, 
richten', und so ' un^mddlieh' Luther aus Anlass des .Abend-, 
mahlsstteits' diese Behauptung wiederholt hat, ebenso uner-, 
raudlich*' ist Zwingli in . ihrer -W^iderlegung. . Was . nur von 
Sehriftstellen zu finden ist, 'in- denen Christus eine menschli- 
che Beschränktheit ' beigelegt wird, dos benützt er um zu be-' 
weisen, dass* seine menschliche Natiin nicht unendlich und mit- 
hin ^ auch* nicht allgegenwärtig; sein könne. . „Christus redet, 
er müge voh ihm selbst nichts thun (Joh. 5, 19.). Seine Lehre, 
sei > nicht seine'' Lehre (Joh; 7, 16.). So er von der. Erdeter- , 
büht',' d.i ir' getödtet .werde (Joh. 12, 32! 3, 13.). Der Vater.i 

• - ‘ > > . I . . t ' , . ; 

1) Am. Exegi* Ill,‘ 558 m ; SiaU €rgo\ etiamsi aexcenties dicatur: ' 
:j! Dei ßliiis oecimaf. atU: Dominua glorios crucißxus, .nunquavi ta^- 
i- , mm wUUigiiur Deltas quidquam esse pasaa^ aed sola humanitas;^ 

•j , » quoliea ^ Christo tribvitur imperatvi rei'um oviniuvt atque inßni- 
taSf nunqy^am to/men inteUigitur kumanitas ista habere ... Ut enim ^ 
utraque natura in eö ‘de iiäegro est, ita ingeniunt suiim utraque 
de integro . . seroat, Perinde enim nequit humanitas regnare at- 
que divinitas mori. Elio/msi is qui regnat homo sit, et is qui mo- 
ritur Deus, facileque admittamus; Filius hominis sedet dd dexie- 
*’ • <- ram et* regnat: ac Dei 'filiiis est pro nobis mortuus, propter natu- 
*‘ ramm tmionem: inUUeetus tarnen: ista numquam' confuudit. Et 
■ tu 'tantus thsi^gus 'conßwnderes^ . r • . .i, 

2) üeber Luthers Bekenntniss .IL'b, 161v .< > • 
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sei grosser als er (Joh. 14, 28.). £r bittet den Vater :/.erlQse^ 
mich aus diesem Stündlein (Joh. 12, 27.). Mich* werdet; ihr. 
nicht allezeit haben (Matth. 26, ll.)l< Es ist euch >nützev>das$> 
ich hinweggehe (Joh. 16, 7.). Wiederum verlasse. ich :die Welt,, 
und gehe zum Vater (ebendas.). ! Wenn» auch Jemand i sagen» 
wird: hie ist Christus oder dort, so sollet ihrs nicht glauben/ 
(Matth. 24, 23.).. Nun hinfür werdet ihr. den Sohn, des Men>: 
sehen ‘Sehen sitzen Zur Rechten der Kraft. Gottes (Matth. 26, { 
64.). Fernerhin werde ich nicht in der Welt sein (Joh. 17, 
11.). Die W’^orte redet- er ja alle auf seine Menschheit, aus. 
deren jedem insonderheit ermessen wird,- dass es seines W’ort«i 
halben nicht möglich ist, dass seine Menschheit. irgend noch 
leiblich gegenwärtig sei in der Welt.» Denn er hats abge- 
schlagen; er thut auch wider sein W’ort nicht“.!» So ftisst) 
Zwingli selbst das Ergebniss einer 'längeren, exegetischen Be-, 
weisfiihrung zusammen^). Dieselben Stellen i und andere,» y er - 1 
wandten Inhalts, wie Joh. .6, 62. 12, 26^ 14, 3. 16. 25. 16, 4f. t 
28. 17, 24. Matth. 24, 30. 28, 6. Luk. 17, 36 f. .19,12. Apg^ 
1, 11. 7, 55. Gal. 4, 4. Phil. 2; 7. Ebr* 2, 17. 4, 15v nebst den; 
Erzählungen über die Erscheinungen Christi nacht der. Anferr » 
stehung und über die Himmelfahrt,, w'erden vielfach gebraucht;*),., 
und immer wird Ein und Dasselbe .daraus geschlossen, dass; 
der, welcher die Welt verlassen hat, welcher in den HimmeL 
aufgefahren ist und zur .Rechten Gottes sitzt, I nicht zugleich,» 
und am Wenigsten allgegenwärtig, in» der Welt sein könne«' 
Denn das Sitzen im Himmel versteht Zwingli ganz, eigentlich* 
Christus, sagt er, sitzt dem Leibe nach zuvi Rechten des, Va- 
ters und verlässt diese Stelle nicht, bis er zum Weltgericht 
wiederkommt ®); Wenn er in den Himmel aufgenommen wor- 
den ist, so kann sich diess nur auf seine menschliche Natur 
beziehen, nach der ihn auch Stephanus hier gesehen hat; nach 

1) Dass dise wort J. Cbr. II, b, 81* , 

2) Z.B. Kl. Unterr. II, a, 449 ff. Erste Berner Predigt II, a, 215 f. 

216 f. über Luthers Behennto. If, b, 171 f am. Exeg. ]I|, 7S m. 

525 m. 529 ff. ad Billic. III, 655 f. in bist, resurr. VI, b, 55. 

5) Subsid. de eucbarisL-III, 352‘o. ' •» .'»-»/{ - .? I »»'•'-. f . 
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• dieser ' verweilt und lebt er hier, selig' und die Erlösten be- 
seligend, und er ‘ unterliegt hiebei einer ähnlichen räumlichen 
■Begrenzung,' wie' die Engel und die Menschen Wie konnte 
' auch 1 die Menschheit Christi anders, als begrenzt,' gedacht wer- 
- den?' Nur das Ewige ist- unendlich undunbegrenzt; was nicht 

ewig ist, muss begrenzt und mithin auch in einem bestimm- 
' teh^*Raiim sein *). Wie konnten wir der Menschheit zuschrei- 
‘ben;* was nur der Gottheit, dem Geschöpfe, was nur dem Schö- 
pfer’ zukommt ^)? W’ie Christus einen Leib beilegen, dem die 
wesentliche »Eigenschaft eines Leibs, die räumliche ürogren- 
"'zung, ‘ abgeht *)? Berufen sich aber die Gegner auf die All- 

* macht Gottes, der auch dieses Wunder möglich sei, so wäre 
'ZU ant^vorten,* dass es sich hier • nicht um dip Allmacht als 

solche handelt, sondern darum, was Gott in seinem W'ort ge- 


• » j • j * 

1) Am. 'Eieg. III, 554 f., ivo unter Anderem: Denique nos eu/nt sci- 
' " mu8 istic aedere, Ä.“ e. veraari^ e«<c, vivere, laetari, exhilarare fra- 
.n ' i'-‘treä ädopfivoa, et aic eaae awe aitum aive czrcuTtiacriptum , %U uno 
, i» loco eaae o^orteat Jn lato igitwr loco aut modoj ubiaeDeua 
. , inßnitua finitiaaimis intellectualibus creaturla fruendum, et paacen- 
dum praebet, agnoacimxia Chriatum aecündum hümanitatem ad dex- 
tram patria aedere, ciretimacrlptum perinde, cUque angeli et homi- 

• ' nea 'eircumacHpti aunt. ' • 

“■•«1 expos. IV, 52 o: Ubique\enim eaae nequit, niai quod natura 

i" // ' infinkum, eat ; quod^.inßnitum eat, aimul eat aetemum. Chriati hu- 

, • manitaa^nqn eat^aeterna; ergo neque inßnita. >5i non eatinßnita^ 

nequit non eaae ßnita. Si ßnita eat, jam non eat uhique. Es er- 
hellt somit, Chriati corpua naturaliter, proprie et vere in uno loco 

• ’■*'* eaae oporterey • > • 

' 5>*Apol. eompU Jes. V, 732 unt, wo, zu Jes. 42, 8. bemerkt wird: 
Diacant hinc qui naturaa in Chriato confundunt , . humanitati 
Chriati tribui proraua nequire, ut ubique ait quomodo divinitaa, 

• .»<1 [Nequit ,enim ßeri, ut ^quae authoris et creatoria aint, creaturae 

poasint accommodaari, Chriatua autem. verua tum Dexis tum homo 
• • **:'quum ait, nequit ßeri, ut quae divinitatia propria aunt humanitati 
. j. M , cüra errorem tribuantur. Hierauf die gleiche Beweisführung, wie 
vor. Anm. Aehnlich ad Billic. III, 654 m.: non enlm eat crea- 
iura hujua capax, quod ait ubicrnique Deua eat. Dass dise wort 
. / .11^ *b,‘ 70 82 <m. 'über; Luthers, Bekenntniss H,.b, 175. Erste 

Berner Fred. 11, a, 214 J! j.. . . , m 

. n* 04 }[ Dass* dise wort , II, b, 82 ip>, {über l^utbers, Bekepntn. II, b, 171 f. 
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redet hat/ dass unmöglich , ist,., was dem hlaren Wort Gottes 
■ widerstreitet ^); und sagt Luther, die Rechte Gottes sei über- 
all, sofern daher Christus zur Rechten Gottes sei,t müsse er 
gleichfalls überall sein, so entgegnet ihm Zwingli:. die>Hechte 
Gottes ist freilich allenthalben, aber daraus . folgt nicht,, dass 
auch das Geschöpf allenthalben ist, welches! zur Rechten Got- 
tes ist, so wenig, als aus der . Allgegenwart Gottes die .Allge- 
genwart der Gläubigen folgt, von denen es doch auch heisst, 
dass sie Eins mit Gott seien. Auch Christus muss nach sei- 
ner menschlichen Natur in anderer Weise «zur: Rechten Got- 
tes sein, als nach der göttlichen. Nach dieser ist. er, zur Rech- 
‘ten von'Ewigkeit zu Ewigkeit, ja er ist die rechte.Hand Got- 
tes selbst, nach jener ist. er nur in der endlichen Weise iur 
Rechten Gottes, deren die Natnr. des .Geschaffenen allein. fä- 
hig ist*). Wollte man diess nicht zugeben, so müsste man 
entweder behaupten, es„sei in d,er Menschheit Christi zu der 
unendlichen Gottheit ein zweites Unendliches hinzugetreten, 
oder die Menschheit sei in die Gottheit verwandelt worden, 
aber jenes würde, der Einheit des unendlichen Wesens eben- 
sosehr widersprechen, wie Dieses seiner Unw’andelbarkeit *). 
Ebenso würde aber auch die wahre Menschheit Christi und 
die Gleichartigkeit seines lieibes mit dem unsrigeo, auf wel- 
cher z. B. der paulinische Beweis für. die Auferstehung be- 
ruht, durch die lutherische Annahme untergraben *), wir wür- 
den durch dieselbe, wie Zwingli seinem Gegner unablässig 
.vorwirft, auf geradem Wege dem marcionitischen Doketismns 
und allen seinen unchristlichen Konsequenzen, . wie namentlich 
der, dass Christus nicht wirklich für uns gelitten habe ^ an- 
heimfallen ^). 




1) Kl. Unterr. II, a, 450 m. vgl. Antw. an Strauss ebd. 502 m. am. 
Exeg. III, 520 u. ad Billic. III, 654 u. 

2) Dass dise wort u. s. w. II, b, 7t f Erste Berner Predigt H, a, 

213 m. 214 u. am. Exeg. III, 535 m.'ad BiHie. lU, 654 m. Resp. 
de eucKarist. III, 452. ' ‘ 

3) Dass dise wort S. 70 If* ‘ 

4) Fid. expos. IV, ’51. ad BilKe.* Itl,'655 u.'.f Apol." compl. Jes. V, 

^ 759. Dass dise wort II, b, ITl* ck ' I J 

5) Dass" dise wort' II,'' b', 65i'184‘ vu 7^ ni. '(weerviwecr^ Luther; 
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So; wenig sich aber in diesen Einwurfen gegen die lu- 
therische* Vermischung der Naturen Zwinglis Ueberlegenheit 
verkennen lässt, so bedenklich stellt sich die Sache, wenn er 
seinerseits nun t von seinen Voraussetzungen aus die personli- 
.che Einheit der Naturen in Christo und die daraus hervorge- 
ihenden. Thätigkeiten und Zustände denkbar machen soll. Das 
zwar ist noch orthodox, wenn gleich an sich seihst nicht ohne 
Sehwierigkeif, dass Christus als Mensch ein eigener Wille zu- 
geschrieben wird, der sich von dem unsrigen nur durch seine 
unbedingte Unterordnung unter den Willen des Vaters unter- 
scheide, (V. H. 242 u.), dagegen droht die früher nacbgewie- 
seiie Behauptung, dass Christus nur nach seiner göttlichen Na- 
'.tur unser Heil sei, und dass wir in keiner Beziehung auf df n 
Menschen Christus vertrauen dürfen, sondern nur auf den 
'Gott, der. sich mit diesem Menschen geeinigt hat, die person- 
. liehe Lebenseinheit des Gottmenschen ebenso zu zerspren- 
gen, wie der daraus abgeleitete Grundsatz ^), Christus sei al- 
lein nach seiner, güttlicben Natur anzubeten. Wenn endlich 
. Zwingli, die.'Ubiquität betreffend, den Satz zugibt,. überall, 
-wo Gott ist, ist auch Christus, die weitere Folgerung dage- 
gen, dass auch .die Menschheit Christi überall sei, zurück- 
weist *),* so mag er die Unmöglichkeit, etwas . Geschaffenes 
.sich allgegenwärtig zu denken, noch so überzeugend nach- 
weisen, die Unrichtigkeit jener Folgerung ist damit noch nicht 
dargethan, ' Christus üst nun einmal nicht blosser Gott, son- 
?dern Gottmensch, wo, die Person Christi ist, da ist auch seine 
Menschheit; ist- Christus überall, wo Gott ist, so muss auch 
.seine Menschheit. überall sein. Die Analogieen, wodurch Zwingli 
4ie‘ Möglichkeit des Gegentheils zu, beweisen sucht, treffen 
nicht zu. Des Kaisers Gemüth, sagt er, ist in Mailand, und 

doch ist er selbst in Spanien und nicht in Mailand, daraus 

. . . ’ : ; 

‘ ^ * . j;. t - ! I *>•.,. .1 ' . ; 

■' .. weier, Marcion (will dir in*a garten). • Kl. Unterr. 11, a, 453 m. am. 

! '<•> I rEx4giilll, 524. *ad III, 655 m. in bist res.- VI, b, 55 o. 

.ft .1 4)- 264= o,- 319 u. an Vab Compar. II, a, 40 m. 

2 ) Dass dise wort u. s. w. II, b, 65 o. über Luthers Bekenntn. II, 
b, 174f. . . ) 
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folgt aber nicht!,' dass er nicht ein Mensch sei.’ Aber des 
Kaisers Gemüth ist eben nicht wirldich und persönlich in Mai- 
land, während sich sein* Leib in Spanien befindet, wie die 
Gottheit Christi substantiell allgegenwärtig sein soll,* während 
seine Menschheit auf einen Ort im Himmel beschränht’’ ist. 
Eine andere Vergleichung nimmt Zwingli von der Sonne- und 
dem Sonnenschein. Der Leib der Sonne ist an einem be- 
stimmten Ort, „ein umzielter, umfasster J umpriesener ' Leib“, 
aber ihr Schein durchdringt die ganze Welt. So ist auch 
die Sonne der Gerechtigkeit, Jesus Christus, mit dem’Schein 
und Glanz ihrer göttlichen Kraft und Wahrheit allenthalben, 
aber der TiCib der Menschheit ist nur an Einem Ort ^). 'Der 
Unterschied ist aber auch hier, dass von der Sonne nur die 
‘Wirkung sich überall* hin erstreckt, wogegen -Christus iiiit 
seiner göttlichen Persönlichkeit allgegenwärtig, und doch 
zugleich mit der ' menschlichen Seite dieser Persönlichkeit in 
einem bestimmten Raum sein soll. Ah einem dritten Ort 
vergleicht Zwingli das Verhältniss der Menschheit Christi zu 
seiner Gottheit 'mit dem Verhältniss der Gläubigen -zu Gott. 
W^ie die’ Auserwählteri bei Gott sein können, ohne’ dar- 
um allgegenwärtig zu* sein, so könne es’, meint er, auch die 
Menschheit Christi. Er kann jedoch selbst nicht umhin, auf 
den Unterschied aufmerksam zu machen, welcher darin Hegt, 
dass die Auserwählten nicht ebenso, wie die Menschheit Chri- 
sti, mit Gott Eine Person bilden ^). Im Sinn der reformir- 
ten Christologie ist unsere' Vergleichung allerdings, sie passt 
vollkommen zu den Bestimmungen der spätem Dogmatik, wor- 
nach der heil. Geist die Einheit des Menschen mit der Gott- 
heit nicht blos in den Gläubigen, sondern' auch in Christus, 

• < I < • , I ‘ • • ! • . : • < ir,. >1* i.j 


1) üeber Luthers Bekenntn. 170 m. 

2) A. a. O. 170 m. 176 m. Ebendas, die Vergleichungen, welche 

' " -dasselbe besagen, mit dem tönenden Körper,' der weithin gehört 

‘ wird, und dem Auge, das von Einem Ort aus in'die Feifne sicht. 

3) Dass dise'wort J. Chr. 11, b, 82 f. vgl. ‘Erste Berner Fred. H, a, 

' '' 213 ff. ’ ^ '• '■ 

4) A. a. O. i * ‘1 
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vermittelt ' Aber» sdllen’ wir uns daS'.Verhältniss .beider Na- 
turen wiriiliob nach dieser Analogie denken ^.)SO kommen wir 
immer nur. !zU i einer morkliscben^ nicht zu .einer pers5hlichen 
»Einheit iderselben, der Mensch Christus- ist izwür der Ort für 
die vollständigste ’rWirksamkeiti. und > Offenbarung des Logos, 
aber da derselbe Logos «auch an andet’en Orten und in ande- 
.ren Subjekten wirkt und 'sich offenbart,’ ohne dass die (Mensch- 
'heit Christi dabei zugegen ist, so ' wird -die Aufnahme» dersel- 
ben in die 'Einheit seiner Person mehr! als zweifelhaft;. Et- 
was scheinbarer lautet immerhin die Bemerkung,*): wie die 
Seele in jedem Theil des Leibs' ganj^. sei, M)hne« sich auf ei- 
nen derselben.^ zu beschränken, so* könne auch die' Gottheit 
'der Menschheit »Christi» ganz inwohnen, ohne ihr darum ihre 
.eigene Unendlichkeit mitzutheilen. Allein die' Seleletiistt-roit 
nichtenkgänz in allen Theilen des lieibes, sondern sie offen- 
bart in den verschiedenen Organen mir die .‘einzelnen Seiten 
•ihrer Thätigkeit, in iden. Gliedern das!Bewegongs^rin den;Sin- 
. neswerkzeugen das Wahrnehmungs^^ermögen u. s. w., ganz ist 
sie 'nur <in< dem liCib als Ganzem, ! oder wenn 5 mani lieber will, 
in dem »leiblichen Centralorgan.' Die Menschheit Christi müsste 
■daher, nach* dieser '»Auffassung entweder als eines der Glieder 
•den übrigen Wesen^- denen» sich* Gott* raitlheilt, gleicbstebeh, 
• oder sie stände in demselben 'Verhälthiss zur Gottheit, wie 
» dais Centralorgan zur Seele', in< diesem Fall könnte f dann aber 
' die < Gottheit nicht ausser ihr sein, und -sie selbst) müsste als 
.»das» alleinige Organ, für alle j^VVirkungen’ der Gottheit -ebenso 


I • « t 


unendlich sein, wie idiese. ■ . » •» ’i • i* 

• Die gleiche Schwierigkeit, nur» in anderer I Form^; ist es, 
welche ZwingK in der) Forderüng ‘'entgegentritt von* seinen 
Voraiissetzuhgen .aus die SchriftsteHeh zu- erklären^' worin von 
dem Menschen Jesus Dinge ausgesagt werden, die er nur der 
Gottheit, oder umgekehrt von dem Sohn Gottes solche, die 
er hur ' der^menschlichäh Nattir zuSchreiben kann. ' Auch 'hier 


f »* t 
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” '' ’l) M.' vgl. hf^rtiber Schheckefi'bür^br’ »lir kirchl.' Christologie 
S. 30 f. auch S. 160f. 180 f. Tbeol. Jahrbb. 1848,' 97*' 

2) Dass 'dw woVt Jf ChV. Il^'b,'d5 
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handelt es sich ' darum, die Mvorausgesetztc; Zweiheit der Natu- 
ren mit der Einheit der gottmenschliohen Person in Einklang 
.‘ZU bringen^ nur dass die dogmatische Frage, nach der Weise 
jener Zeit, sofort zur exegetischen .‘geworden! ist. Dass hier 
eine wirkliche^ ernstliche! Uebertragung der göttlichen Eigen- 
schaften an die ‘menschliche,, der menschlichen an die göttli- 
che Natur • stattfinde , konnte Zwingli’, natürlich den deutschen 
•Theologen nicht zugeben; es blieb ihm daher nichts > übrig 
alt in* allen' diesen Fällen eine uneigentlicbe. Ausdrucksweise 
zu behaupten. Diess 'ist 'die vielbesprochene Lehre Ton der 
-aklolo)(f^g, oder dem „Gegenwechsel“ der Naturen *). Unter 
'der 'Aüoose versteht Zwingli diejenige Redeweise, wornach 
entweder, der ganze Gottmensch .genannt wird, während nur 
'eine der beiden Naturen, oder die eine, der!’ zwei' Naturen, 
-während die andere • gemeint ist.: .Eine -Alloose*' der erstem 
• Art ist >es» z.lB.s (JI, b, 68.), wenn .Jesiis Luk. 24, 261 sagt: 
•„musste nicht Christus »leiden?“,, während f doch eigentlich* nur 
■< die.' menschliche Natur gelitten, hat, oder Paulus Gal. 2, 20.: 
.„Christus lebtun mir“, während <doch mir die göttliche Natur 
' Christi allgegenwärtig ist. Noch wichtiger ist jedoch furZwingli 
'die f‘ zweite Hlässe von’ Allöosen, weil: • Os i sich hier um die 
Hauptbeweisstellen : i seiner ‘ Gegner - handelte. • Dahin . redfarnet 
er z. .B: >die Stelle : Job. 6, 55.: 'mein Fleisch ist die wahre 
'Speise; Das Fleisch' ist zwar der» Name der* menschlidben 
^Natiir, aber' was hier von ihm ausgesagt wird,' passt nur »auf 
die göttliche;- Christus selbst sägt ! ja in* dem gleichen Kapitel, 
das Fleisch sei nichts nütze; mag daher auch «die Menschheit 
genannt »werden, nur diei«Gottheit' kanni geraeintisein,' es ist 
I eine Alloose, “Fleisch steht hier!iurr Geist (cärtUs terbö^tUi- 
^iur et apirttum ' Schon dieser . Fall von -Wort- 

f .;. . ... ■') ..--5 ; «»; 

m: ) . . • -M* . ) ■ ' . ' 4‘.. • ’ •••(<«.» ■• ' • ‘.’r*- • ‘ 

..fj!) Das Folgende nach , den ausführlichen «Auseinanderseteungeo am. 

Exeg. III, 525 ff. Dass disc wort u. s. w. II, b, 68 ff. über Lu- 
thers Bekenntn. II, b, 151 ff., nebst vielen kürzeren Darsteilun- 
. ,hI, :,gen desselben, Oegensjtfinds». wie R», 244.rm. am, ^!xfg. ,485 m. 

4j56 u^ , ! »•? f t VI n «'! d •«:«• Tor .'i 

2) Am. Exeg. III, 486 u« 527 Ä.|in,4o.> Vd,}a» ö. r 
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Vertauschung ist gewiss starh genug. Doch wird die' Sache 
noch 'verwickelter, wenn eine und dieselbe Bezeichnung in 
einem und demselben Zusammenhang Verschiedenes bedeuten 
soll,' das einemal die menschliche, das andcremal die göttliche 
Natur;’ Auch davon ßndet Zwingli viele Beispiele. Sagt Chri- 
'stns Joh. 12, 32.: „wenn ich erhöht werd^, so werde ich alle 
zu mir ziehen“, so deutet er das erste „ich“ auf die mensch- 
' licheNatur, das zweite auf die g5ttliche (H, b, 740.- 111^ 528 o.); 
ebenso 'Job. 7, 16. („meine liChre 'ist nicht mein“) das erste 
„mein“, und Jöh. 12, 44. („wer an mich glaubt,’ glaubt nicht 
• an mich“) das erste „mich“ auf 'die Gottheit,' das zweite auf 
die Menschheit (II, b, 74 o. III, 527 m. 528 u.). Wehn es Jöh. 
3,‘ 13. heisst: „Niemand kommt in den Himmel,’ als der vom 
Himmel 'gekommen ist, des Menschen Sohn, der inr Himmel 
ist,'* und’ wie Moses die Schlange erhöht hat, so muss des Men« 
sehen' Sohn erhSht werden“, so steht Menschensohn nur in 
der zweiten Hälfte dieser Steile in seiner eigeUtlichen - Be- 
deutung, von der menschlichen Natur, denn gekreuzigt wurde 
nur diese, der dagegen, welcher im Himmel ist und vom Him- 
mel gekommen ist, ist nicht der Mensch, sondern' der Gott 
in Christus, Menschensohn steht daher hier liir Sohn ' Gottes 
(11, b, 74 f. III, 526 u.). Nehmen wir dazu, dass auch der Aus- 
' druck' „vom Himmel kommen“ figürlich für die Annahme - der 
menschlichen Natur gesetzt' sein soll^ dass ferner die Worte 
' „Niemand kommt in den Himmel als des Menschen Sohn, nach 
'Zwinglis' sonstigen Grundsätzen nur auf die menschliche Na- 
tur bezögen werden 'könnten (denn die göttliche- war immer 
’im Himmel), dass endlich in dem weiteren Zusarfz, unmittel- 
bar nach dem oben Angeführten: „anf- dass alle;* die ah ihn 
glauben, nicht verloren gehen“, das „ihn“ wieder- die göttli- 
(’che Natur, mit Ausschluss der menschlichen bezeichnen müss- 
te ^), so erhalten wir ein solches Uebermaass von Tropen uhd 
"Allöosen, einen so • verwirrenden Wechsel in 'den Bedeutun- 
gen' desselben Atisdrucks, dass wir in der. Tbat 'kaum wissen, 

j ff . 'm. ' ' " * ■, ir*" 11 »,’• 
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D'ftenn'die thabscbliche Ist,'* hach’ dem 'früher Angefuhkeh, ’ nicht 
r-. 'Gegenstand ? uowrs Venrauea§;t'^''<‘ - d 
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Mwopüber. wir uns mehr verwundern solleii, «her den Redner, 
fider.- seine »Meinung so seltsam. .zu verstechen-, .oder i ü, her den 
».Ausleger, der sie so.' scharfsinnig aufzuspuren .weiss. ,-Aehn- 
•:lich verhält 'es sich mit der Stelle Joh. 16, Ä8.; „ich bin.:aus- 
gegaogen vom Vater und in; die Welt »gekommen, /wiederum 
»verlasse, ich ' die .Welt und gehe , zum ,Vater‘‘i wo das erste 
-,,ich‘‘. nach Zwingli; nur auf die göttliche Natur geht; das : Aus- 
gehen vdm Vater, nicht auf 'einen .wirklichen Ausgang, sondern 
auf' die > Annahme- der menschlichen Natur,. ‘das Zweite, „ich“ 

1 allein auf • die' menschliche Natur, da die göttliche die W’elt 
t nicht! verlassen hat (III, 531 f<). Zwingli selbst., kann sich bei 
dieser < Erklärung des Ausrufs nobis 'ßudaces degui^ut! 

iinicht enthalten, aber doch ■ ist seine Erklärung von Joh,.1; 14.: 
i 0 ( iydvtto noch kühner..,- Sintemal -Gott ..nichts .wer- 

- den mag, sagt-er (II, b, 69 ra. III, 526 m.),-, oder- aber -er. wäre 
i ünvollkortimen,' so mag diess Wort nicht nach ;dem! ersten An- 
sehen, verstanden werden, sondern muss den Sinn haben:- der 

• Mensch ist .Gott worden... Auch' das. Werden, darf aber. • na- 

f 

• türlich > nicht eigentlich' genommen werden; denn -»keine- der 
( beiden .Naturen hat sich in die ! andere , verwandelt; so. dass 
?also auch' die Worte: t,', der? Mensch- ist- Gott " worden“ , 'wic- 
-derum' nur '.besagen: „der Mensch ist ; zu .der. Einigkeit .der 
‘iPerson des Sohns; Gottes ' angenommen“^ - -Man' wird zugehen 
»müssen, dass eine Verwechslung und Verwü'rung der Ausdrücke 
ilfüc die - beiden Naturen, wie sie;^ch. die. Schrift nach Zwingli 

• etlasben' würde, in 'ihrer Art kaum- weniger, undenkbar-/ ist, 
:als .:die. reale Vermischung der. .Naturen ,; gegen» die .er -an- 

- kämpft ; aber . seine , rcbristologischen ’ Voraussetzungen Hessen 
i'in Verbindung mit- dem. allgemein anerkannten- SohriftglaubCn 
' kaum einen -arideren Ausweg für! ibnoübrig. - < '»-i ,i. ' I. 

M Je »grosser aber ilhienach die Schwierigkeiten -sind, «Von 
i' denen- auch ( die -reformlrte Christologie gedrückt wird, je we- 
-iniger; .Wir n daher ihre -eigenthümlicbe -Bestimmungen- nur'!aus 
dem »Streben: nach; einer einfacheren! und biblischeren» Lehr- 
weise erklären können, um so nöthiger scheint es, dass wir 
, hier etwas .ausführlicher »^ayf^ die,. Fi^age^l z^i^'i^ckkomms*^ »j was 
Zwingli und seinen Nachfolgern, gerade .diese -Ansicht .von der 
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Person Chnsti^ zum Bedürfnis gemacht •bati*: 'Dass die .Cl^i-' 
stologie nicht ' bl6$ • als Hulfssatz für > die ! Abendmahlslehre- sich ' 
entwickelt hat, * ist jetzt wohl allgemein anerkannt ^), and man. 
müsste auch wirklich^ uni jenes zu behaupten, den ‘Zusammen-^ 
hang . dieser Lehre mit anderen Theilen’ des Systems; .und na-S 
mentlich mit den - Bestimmungen -über'* daa^ Geschäft) Christi' 
übersehen, welche Zwingli sogar noch' früher, als die christo-’ 
logischen, ohne alle Beziehung zur > Ahendmablslehre,l<aafge-- 
stellt*hat. 'üeber das Weitere dagegen, worin der eigentli-< 
che' Bestimmungsgrund' and'* das ^innerlich treibende- Interesse! 
der reformirten Christologie liegt, ist bis »jetzt • noch - keine - 
Uebereinstimmung' erreicht.' Schnechenburger Terficht ge- 
gen Baur^die Behauptung, dass niclit der' Gedanke , an die > 
alleinwirkende göttliche Causalität, sondern die Idee < der wah«> 
ren 'menschlichen Natur ihre Bildung' 'beherrscht- habe. Sie* 
habe sich, sägt er,' nicht von oben nach unten : gebildet, > son- > 
dem ‘von ■ unten nach oben, was sie bestimme 'Set theils das . 
Interesse des Verstandes, den Erlöser .als' den. g^chiohtlicbenl 
Jesus ohne -alle Phantasiezutbat zu begreifen, theils und be-> 
sonders ' das* Bedürfniss des Gemüths, welches sieb» der Erlo-» 
sang' nur in der Wollen unverkürzten Realität der mehschli-* 
eben Natiir- Christi bewusst werde,' ihr- leitender Gesichtspunkt j 
sei ‘»die Homousie des Erlösers mit den Erlösten *).' Auchi 
SchenkeList hiemit einverstanden'*)* Und wer 'mochte läug^-^ 

Lt.-... . I , I < . . 1 > I , .«1 .j f 


vgl.' hierüber Schneckenbur’ger, zur kirdil. Christologie 
* S. 42 f. ' Schenkel, Wesen des Protest. 1,^317. 'j* ' 

■ .3} Tbeol. Jabrbb. 1848, 92 ff« bes. S. 97 ebd. S. 13;9C« sur kirchb 
. Cbristol. S. 33. 108. , 

. 3) Wesen des Prot I, 326t wo aber nur durch ein Versehen die 
Worte Zwingli’s (dass ’dise wort J. Cbr. 11, bV8i):'’»Hic lass 
dich,' ‘frommer Christ,’ der 'luten gschrey nit' dahin bringen, -dass 
du wänist, wir wellind die mensebheit Christi vernüten«, als ein 
Beweis für diese Ansicht angeführt werden konnten. Zwingli 
spricht hier nicht, wie ihn Schenkel versteht, die' Besofgjiiiss 
aus, »er möchte die Menschheit Christi ebenfalls vernichten«, 
wie Luther, sondern 'er vertheidigt tsicb-gagenf den Vor w urf, 
dass, er sie zu .nichts,,. d. b. zu etwas Wertli.* und, Bedeotupgs- 
lösend' ’inacbe«' .'.i- \i ...ii , Hi 
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nen, dass - die teformirle Lehre der menschlioben Natur, Cbri->>t 
sti ibr Beeht weit . vollständiger. . angedeiben lässt, als die. lu* 
tberische, und dass ihr dieser Vorzug, auch, schon in den Au» 
gen ihres StiBers.zu keiner geringen Empfehlung gereichte?. 
Diess liegt ja. schon. in. dem Einwurf, . welchen Zwingli seinem; 
Gegner beständig entgegenhält, dass dieser! die. wahre Mensch» 
heit Christi, und. namentlich die Gleichartigkeit i seines. Leibs '• 
mit > dem ^unsrigen zerstöre^’ Aber > dass hierin auch, wirklich : 
der allgemeine Grund und die tiefste Wurzel . seiner Christo-' 
logie I zu. 'suchen sei, können: iwir. desshalb nicht ziJ^eben,; weil . 
dieselbe, unter dieser Voraussetzung. init dem, Ganzen seines Syr, 
stems in. einen allzu losen Zusammenhang* gesetzt .wäre.. Wetin > 
es wenigstens wahr ist, was Schneckenburger. nicht ohne 
Grund behauptet, und. wofür er sich neben Anderem nament- 
lich auch. auf. die .Ansicht vom Geschäft Christi berufen konnteii 
dass in i der . lutherischen Christologie die menschliche Nattu*; 
als. eine, niel höhere Potenz aufgefasst'.werde, im reformirtea . 
Dogma dagegen;. Gott gegenüber das Nichtige sei,, seihst, im i 
Gottnäenscheni ^), wenn das lutherische, System, im Unterschied 
vom reformirten, der einzelnen Subjektivität eiten unendli-.- 
chen Werth zuerkennt *), wenn die tiefere. Fassung der Sab^ 
jektivität jenem Zukommt, während dieses*, sich nicht in seir 
nerfcigenen Tiefe terfassL. die tiefere Einheit: von r Willen. .und 
Erkenntoiss «nieht begriflen hat wenn diese Bemerkungen, 
richtig sind (und in christologischer Beziehung sind sie diess 
unbestreitbar , > so . ergibt , sich hieraus , gerade , das Gegentheil 
von der obigem All nahmeV die menschliche Natur Christi hat 
für das -Werk 'der Erlösung nur eine untergeordnete Bedeu- 
tung, und es., kann desshalh auch auf die Gleichartigkeit mit 
der, unsrigen nicht so viel ankommen. Der eigentliche. Erlö- 
sec ist. ja,. gerade;. nach Zwingli.mpr, der; Gott im Gottmenschen, 
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* i I • \ * Lhi* *1**1»^/ * • • ‘ I- <:# . 

. 1) Zur.kirchl* Cbrislol. S, 84., 

. r) Ebd. S.!1S8^: . i 

i » 5)‘Ebd/ Si' 86. Tbeöl. Jabrbb., 1848, 129. h- 

'4) Wie ’dkss auch^aas-der eben angeführten, lulberiscben Ahscliul. 
digung erhellt, Zwingli »vemüte« die Menschheit Christi; 
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der-Mensdb, welcher, .den. Erlösten: ^eiohartig sein, soll;- ist. 
nor das < Werkzeug der »Erlösung. . Die" vollere Wahrheit der 
menschlichen t Natur’ Christi isti »nur eine .F olge . davon i dass 
das Menschliche . überhaupt nach . i'eformirter Ansicht von dem 
Göttlichen * schärfer getrennt ist., als , nach «.der lutherischen;' 
nicht in»' der Sorge um die. Menschheit. Christi, 8 ondern«.in der! 
Ansicht vom i Verhältniss >dCs Menschen, zur. GöttheitI liegt der. 
Schlüssel der.:reformirten Christologie..,: .i . . ' j 

... Dem entspricht es nun, wenn man den Grundunterscbied 

der, reformirten Christologie von der lutherischen .und^ die! we- 
sentliche Bedeutung dieses Unterschieds für die beiden. Lehr«; 
Systeme darin findet, dass auf. der einen. Seite der Gegensatz: 

des. Endlichen und des Unendlichen ebenso entschieden her-, 
vorgehoben .werde, wie auf der andern ihre Einheit, dass. das. 
Göttliche und das Menschliche dort so weit, als diess; inner« 
halb Einer Person ^ möglich ist, auseinaudergehalten, hier bIs: 
zum Verschw'inden- des Menschlichen .im .Göttlichen zusammen-! 
gebracht werde, dass ihre bmderseitige Beziehung.. dort, nur 
als die absolute Bestimmtheit des Endlichen durch das Unend-* 
liehe gefasst werde, hier' als Immanenz* des. Unendlichen, im- 
Endlichen ^). :■ Der. christologische Gegensatz .ist hiemit/un-' 
streitig auf. seinen; richtigen Ausdruck gebracht Gerade, in 
der ' Christologie ist. das finitum tum est capax in/Stit/i < der. 
stehende Wahlspruch der Reformirten, .dass der. menschlichen 
Natur keine göttlichen Eigenschaften, dass dem Geschöpf! nicht > 
dasselbe zukbmmen köime, wie* dem Schöpfer., ist, schon bei 
Zwingli der .Hauptgrund gegen die commumcatio idiomatum. 
Nur ist* der Zusammenhang «der christologischen : Lehren mit 
dem>Princip des reforkuirten Systems durch diese Bemerkung 
noch ' nicht i erschöpft. . Mag auch die» reformirte» Christologie 
zunächst < von dem ‘ Gegensatz des . Endlichen und des Unendr 
liehen!' beherrscht sein!,» so höhnen > wir doch * das.* Princip e des 
ganzen, Systems ; schon «desshalh nicht hier suchet) 4 weil ! aus 
einer metaphysischen Bestimmung, lind vollends aus eiriOr blos 

. • *i • . * I .»»' s , *,t ij . ■» . ’ • ' . ’ 


1) S‘chnflckc'n'burger^’ /.ür klrchl.' Ckrhtöl.' 86. Baur, 'Theo1« 
Jahrbb, 1847; 1848, 436.^' "» 
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negativen, I wie dife ^von der Unvereinbarkeit des «Endlichen und 
Unendlichen,^ überhaupt kein theologisches System hervorgeht. 
Jene Bestimmung umfasst <aber auch wirklich« nur die eine» 
Seite der reforniirten Denkweise. • Die Unfähigkeit' des End- 
lichen zor> Aufnahme des Unendlichen» macht sich nur da gel- 
tend, wo: es. sich um die äussere und geschichtliche Yermitt-> 
lung des! Heils «handelt, in der Lehre von« der«' Person, und 
der Sache nach auch in der « vom: Geschäft Christi, in den An- 
sichten über i die > Sakramente, den « Kultus und die Heilsmittel 
überhaupt;« dagegen weiss« sich der Mensch in seinem 'Innern* 
vom Geist Gottes als einer unendlich « wirksamen Kraft erfüllt, 
und in dieser . Unendlichkeit seines Selbstbewusstseins* darf er 
es wagen ;*• seine ’ persönliche* HeUsgewissbeit mit« dem ewigen 
Rathschluss Göttes unmittelbar identisch «zu setzen. Nach die-* 
ser« Seite ist er daher allerdings capüx hifi$üti. Gerade hier* 
liegt aber, wenn unsere* -früheren Untersuchungen Grund ha-« 
ben, ) die' eigentliche Wurzel « des’ reformirten Systems.* Von 
diesem Punkt: aus werden* wir« uns auch seine christologischen . 
Eigenthümlichkeiten zu «erklären haben. ^ Indern der' Reformirte 
seines «Heils unmittelbaren seinem Innern schlechthin gewiss 
wird, so ist ihm nichts Aeusseres, selbst' die Menschheit Chri- 
sti* nicht ausgenommen, «so unentbehrlich* für sein religiöses 
Bewusstsein^ dass > es ihm« unmöglich wäre, «in seinem Glauben 
davon zu abstrahiren;-.er mag sich noch so 'sehr, bewusst sein, 
dass ihm das »Heil; und «der Glaube nur vermittelst dessel- 
ben zu Theil wurde, den Grund, beider weiss er nur- im 
göttlichen Willen.’als solchem zu finden; in seinem Vertrauen 
auf die Gottheit, in seiner Beziehung« zu »dem unendlichen 
Glaubensobjekt, - hat er Alles,« 'dessen' ei* bedarf, und.es brächte 
ihm nicht blos: keinen Gewinn, sondern es«.wäre eine positive 
Abschwächung* und Verunreinigung* seines Glaubens,* wenn ein 
Endliches, was »es «auch sei, eine solche ^Bedeutung* für ibnl 
gewinnen würdei, dass er sein '.Heil «in -derselben «Weise da-, 
von abhängig machte, wie «von der Gottheit« Die absolute« 
Heilsgewissheit bat er schlechthin und ausschliesslich in sei- 
nem innern Verhältniss zu Gott, die menschliche Erscheinung 
Christi ist etwas Aeusseres, was diese vinnere . Gewissheit wohl 
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rermitteln , aber in keiner Beziehung bewirken kann , denn 
was sie bewirkt, das ist nur -die Kraft und der Geist Gottes. 
Der Glaube selbst ist es daher, der zwischen dem Menschli- 
chen und dem Göttlichen in Christus unterscheidet; der Gläu- 
bige könnte sich seines Heils nicht sicher iuhlen, wenn er 
es in irgend einer Beziehung auf etw'as Anderes, als die gött- 
liche Ursächlichkeit, gegründet wüsste, wenn er einem End- 
lichen die EigensebaAen beilegte, und die Wirkungen von 
ihm erwartete, die nur. der Gottheit zukommen. Dass dieses 
der Zusammenhang der reformirten Christologie mit dem Gan- 
zen des. Systems ist, diess tritt gerade bei Zwingli vielleicht 
deutlicher heraus, als bei irgend 'einem Andern. Denn was 
Anderes sind seine Sätze von der noth wendigen Beschränkt- 
heit der menschlichen Natur Christi, als der objektive Aus- 
druck für die subjektive Thatsaphe, die er so oft und so nach- , 
drücklich ausspricht, dass sich das Vertrauen des Gläubigen 
nur auf das Göttliche, nicht auf das Geschöplliche in Christus 
.beziehe, und was ist dieser Satz anders, als die nächste Fol- 
gerung aus der Lehre vom Glauben, diesem unmittelbarsten 
Reflex des religiösen Selbstbewusstseins? 

f 

Eine weitere Bestätigung dieser Ansicht wird sich uns 
ergeben, wenn wir zu dem Gegenstück der Christologie, der 
Lehre von den kirchlichen Heilsmitteln, fortgehen. Ehe wir 
jedoch diesen Schritt thun, ist es nöthig, zuvor noch die Fol- 
gerungen in's Auge zu fassen, die aus Zwingli's Christologie 

3. für die Ansicht von der Dreieinigkeit sich er-' 

. geben. 

Dass die zv\eite dieser Lehren von den Eigenthümlich- 
keiten der ersten nicht unberührt bleiben werde, müssen wir 
zum Voraus vermuthen. Die Wesenstrinität ist ja, wenn wir 
die Sache geschichtlich betrachten, nur das Erzeugniss der 
OfFenharungstrinität: der Sohn und der Geist wurden nur dess- 
halb für gleich göttlich erklärt, wie der Vater, weil sich die 
christliche Kirche durch ihren Stifter und den von ihm aus- 
gegangenen Geist in die volle, ungeschmälerte Gemeinschaft' 
mit Gott gesetzt wusste, und sie wurden nur desshalb als be- 
sondere Personen vom Vater unterschieden, weil die selb- 
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ständige Persönlichkeit, und daher auch die wahre Mensch- 
heit Christi ohne diese Bestimmung nicht festzuhalten war. 
Wie die Homousie der drei Personen die ünendlichkeit des 
christlichen Selbstbewusstseins, die innigste Beziehung dessel- 
ben zur Gottheit ausdrückt, so ist umgekehrt der Personen- 
unterschied selbst aus dem Bedürfniss einer Vermittlung zwi- 
schen Gott und. dem Menschen, wie sie in Christus und dem 
heil. Geist als wirklich angcschaut wird, entsprungen; die ewige 
Persönlichkeit des Logos und die sie begleitende des Geistes 
ist nur der Reilex von der menschlichen Persönlichkeit Chri- 
sti, und hat nur an dieser ihren inneren Halt im religiösen 
Bewusstsein. Je mehr daher die menschliche Erscheinung 
Christi ihre absolute Bedeutung für den Glauben verliert, |e 
bestimmter sie in ihrem Wesen und ihrer Wirkung von dem 
Göttlichen in ihm unterschieden, und aus der bewirkenden 
zur blossen Mittelursache des Heils gemacht wird, je vollstän- 
diger sich ' die Frömmigkeit auf das unmittelbare Verhältniss 
des Einzelnen zur Gottheit zurückzieht, und darin befriedigt, 
um so mehr muss auch die trinitarische Unterscheidung der 
Personen von ihrer Bedeutung verlieren. Wenn desshalb die 
reformirte Dogmatik, nach Schneck enburger's treffen- 
der Beobachtung, die Trinitätslehre, bei allem Festhalten an 
der hergebrachten Lehrform, doch nur sehr unvollständig in 
die Dogmen des wirklichen religiösen Heilsbewusstseins zu 
verarbeiten gewusst hat, wenn die Wesenstrinität hier, wie 
Derselbe bemerkt, eine unsichere Stellung hat, wenn in dem 
religiösen Bewusstsein der Reformirten als solchem, und ab- 
gesehen von der Macht der kirchlichen Ueberlieferung, kaum 
ein Grund nachgewiesen werden kann, der auf sie geführt 
hätte, wenn die Prädestination hier die Trinität überwuchert, 
und ihres wirklichen Gehalts entleert, so werden wir diess 
nach allem Bisherigen nur natürlich, finden können, und eben- 
sowenig werden wir es für zufällig halten dürfen, dass es 


1) Zur kirchlichen Christologie 181 ff. Tholucks Literarischer * 
Anzeiger 1847, 540 f. Theologische Jahrbücher 1848. 112. 
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gerade die reformirte Kirche war, aus welcher der ünitaris- 
mus hervorgieng, denn auch schon die orthodoxe l'heologie 
dieser Kirche hat ihm wesentlich’ rorgearbeitet, so wenig sie 
es auch wollte, und selbst Calvin gehört mittelbar unter die 
Mitschuldigen der Ketzerei, deren unglücklichen ’V\^ortführer 
er verbrannt hat. Dass auch Zwingli derselben wenigstens 
einen Schritt weit entgegengeht. Lässt sich- nicht verkennen. 
Mag er auch im Allgemeinen die orthodoxe Trinitätslehre vor- 
aussetzen, und sie bei Gelegenheit mit den hergebrachten oder 
auch mit selbstgemachten Vergleichungen erläutern *), so ge- 
schieht diess doch nur so vereinzelt und beiläufig, und Zwünglt 
geht überhaupt so wenig auf eine genauere Auseinandersetzung 
unsers Dogma's ein, dass man wohl sieht, wie leicht er für 
sein persönliches religiöses Bedürfniss diese Lehre*) hätte ent- 
behren können. Ihm selbst tritt die Dreiheit der Personen 
gegen das Eine göttliche Wiesen sichtbar zurück; die Haupt- 
sache ist ihm, dass eine und dieselbe Gottheit ^unter den drei 
Benennungen verehrt wird dass es kein Anderer, als Gott 


t) Provid. 83 u., wo die Allmacht dem Vater, die Gnade und Güte 
dem Solid, die Wahrheit dem Geist als hervorstehende Eigen- 
schaft ziigewiesen wird; erste Berner Predigt II, a, 206, m., wo 
' ausser der augustinischen Parallele der memoria^ inteUigeniia und 
volunfas auch die \'^ergleichung mit einem dreicckigten Brunnen 
gebraucht ist. 

2) Z. B. Fid. rat. IV, 3. Marb. Religionsgespr. II, c, 52. Geber 
Luthers Bekenntn. 11, b, 156 m. In der letztem Stelle gebraucht 
Zwingli die Trinitätslehre als Beispiel der Allöosis; wenn man 
sage: »es ist nur Ein Gott«, stehe Gott für Gottheit, die Person 
für das Wesen. 

3) Z. B. in der Schrift de vera et faha religione^ die gar nicht be- 
sonders von der Trinität handelt, S. 149unt.: Noa enim aic Dev/ni 
agnoacefidum amplectendumque docemua , ut aive joatrem emt no- 
nUnea, aive ßlium, aive apiritum aa/netv/m^ perpetuo taanen eum in-- 
ieUigaa^ qui aolua honua^ jvstuSj aanctua , bmignua , reliquaque om- 
nia eat. Contra, cum ßlio omnia tribuimua, ei tribuimua, qui id 
eat, quod pater, quod apiritua aanctua . . ipae enim hoc ipaum eat, 
^wd pater, quod apiritua aanctua, aervato nihilominua notionim, 
ut vocant, diaerimine, 
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ist, auf den wir unser Vertrauen setzen dass aber dieser 
Eine Gott in einer Dreiheit von Personen existire, diess hat 
Zwingli zwar gewiss nicht bezweifelt, aber doch hat es für 
ihn selbst keinen grossen Werth. 

4. Die liusaeren HUlfliiiiitiel des Olanbensi der Rnl' 
tasy die bakramentey das Wort Gottes, die Mirclie« 

Konnte das Endliche, worin sich ein Höheres offenbart, ^ 
selbst in der Person und Geschichte Christi nicht die Bedeu- 
tung für Zwingli gewinnen, dass er es mit dem Göttlichen, 
dessen Träger es ist, irgendwie vermischt, oder als Mitursa- 
che der Heils Wirkungen, die von jenem ausgeheo, betrachtet 
hätte, so musste es ihm noch weniger möglich sein, eine solche 
Bedeutung dem Aeusseren zuzugestehen, das der Kirche, als ein 
Hülfsmittel für den Glauben von ihrem Stifter und seinen Schü-. 
lern überliefert, am Allerwenigsten aber dem, was ohne ei- 
nen Auftrag Christi erst von der Kirche selbst für diesen 
' Zweck aufgestellt ist. Gott ist es ja allein, auf den wir un- 
ser Vertrauen setzen dürfen, eine Gottlosigkeit, ein Aber- 
glaube, eine Abgötterei ist es, sich auf etwas Anderes, als 
Gott, zu verlassen, dem Geschöpf die Ehre zu geben, die 
allein dem Schöpfer gebührt *). „Der Geist ist aus Gott, der 


1) Man Tgl. in dieser Beziehung namentlich was früher zum Beleg 
des Satzes aogeftihrt wurde, dass Christus nur nach seiner gött- 
lichen Natur unser Heil sei. 

3) Wie diess Zwingli unzahligemale ausliihrt. Z. B. Erstes Zür. 
Bel.gespr. Th. 50. 51.: nur Gott erlässt die Sünden; «Welcher 
sölichs der creatur zugibt, zücht gott sin eer ab, und gibt sy 
dem, der nit gott; ist ein wäre abgötterey; vgl. die Ausl, dieses 
Art I, 392. Ausl, der Schlussr. I, 270 m. 301 m. : Denn das ist 
gewiss, dass welcher sich keert zu der creatur, dass der ein ab-' 
götter ist Der Hirt I, 664 m.: Alle, so anderswo hand gleert 
Zuflucht haben weder zu dem einigen waren gott, als die so zu 
den creaturen gewendt, habend zu fremden götten g^brt» An 
Val. Compar II, a, 23 u. V. B. 179 m.: Faiaa religio s. pietiu 
est, ubi alio ßditur^ quam Deo. Qui ergo qiMcunqtie tandem crea- 
tura fiduntf vere pii non sunt. Fid. expos. IV, 45 m.; Sohm 
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ihm allein die Ehre gibt; nicht aus Gott ist jeder, welcher 
der Kreatur zutheilt, was allein Gott zuhommt^S Diess ist 
nach Zwingli die Norm, nach der sich alle Streitfragen in 
Glaubenssachen entscheiden lassen ^). Der Glaube ist Gott- 
vertrauen und sonst nichts; wer den wahren Glauben hat, der 
weiss, dass nichts Aeusseres auf seine Seligkeit Einfluss hat ^). 
Der Geist ist es, der die Gnade mittheilt, und er bedarf da- 
zu keines Führers und keines Trägers, denn er selbst ist die 
KraA;, die Alles trägt; wie sollte uns da ein sinnliches Ding 
den Geist zubringen? Der Geist wirkt unmittelbar und un- 
sichtbar, ist auch etwas Sinnliches mit seiner Wirkung ver- 
knüpft, so kann doch diese in keiner Beziehung durch das 
Sinnliche bedingt oder bewirkt sein ®). Von diesem Stand- 
punkt aus musste Zwingli nicht blos der Aeusserlichkeit des 
katholischen Kultus und der Versinnlichung des Göttlichen in 
demselben weit schärfer entgegentreten, sondern auch in den. 
allgemein anerkannten Heilsmitteln der christlichen Kirche das 


trgo (letemum inßnitvm inerecUumque bonum verum eat fidei fv/n- 
damentum. Concidit hic omnia fiducia , qua vel creaturia aanctia- 
aimia vel aacramentia reUgioaiaaimia mbwntwr quidcm, Deum enim 
eaae oportet , quo infaUibüüer fidendum ait. At vero ai creatura 
ßdendum eat, jam creatu/ram oportet eaae creatorem. Provid. 118 m*, 
mit Beziehung auf die Abendmahlsfrage: nefaa eat noa tarn atu- 
pidoa eaae, tU quod aolius Dei eat, rei aenaibüi tribuamua, et ver- 
tamua tum creatorem in creaturam, tum creaturam in creatorem. 

1} Adv. Ems. III, 132 m.< 

2) Fründl. Vergl. II, b, 11 m.: der gloub oder die Salbung em* 
pfindt in jr selbs, dass uns gott mit sinem geist inwendig siche- 
ret; und dass alle, die üsserlichen ding, die von ussen in uns 
kummend, uns nüts mögend antbun zu der rechtwerdung. 

3) Eid. rat, IV, 10 v.: Gratia ut a apiritu divino fit aut datur ... 
ita donum istud ad aolum apiritum pervenit. Dux autem vel ve- 
hiculum apiritui non eat neceaaarium: ipae mim eat virtua et la- 
tio,‘qua cuncta ferwrdur , non qui ferri debecU: neque id unquam 
legimua in acriptwrU a, , q^od aenaibilia , quaUa 'aacrammta aunt, 
certo aecum ferrent apiritum ; aed ai aenaibilia lata aunt cum api- 
ritu : jam apiritua fuit, qui tulit, non aenaibilia .... Breviter, api~ 
ritua ubi vuU apirai . . aic eat omnia qui naacitur ex apiritu, h, e. 
inviaibiliter et maenaibiliter iUuatraiur ac irahitur. 
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Aeussere vom Innern bestimmter scheiden, als Lnther. Auch 
dieser erwartet das Heil von nichts Aeiisserem, auch er will 
so gilt, wie Zwingli, allein auf die Gnade Gottes sein Ver- 
trauen setzen; aber sein stärkeres gemüthliches Bediirfniss, 
sein lebhaftes Gefühl der menschlichen Schwäche, seine tie- 
fere Beschäftigung mit den Fragen des inneren Lebens, gibt 
seiner Frömmigkeit jenen suchenden, ringenden Charakter, 
der es ihm nicht erlaubt, die äusseren Stützen der heilsbe- 
gierigen Seele geringzuacht^n; Zwingli's Vertrauen auf den 
Geist, der Alles allein wirke, erscheint ihm als eine tadelns- 
werthe Hinwegsetzung über die Mittel, an welche Gott die' 
Wirkung des Geistes nun einmaf gebunden habe, als ein fal- 
scher Spiritualismus; er seinerseits verwirft zwar das Aeus- 
sere und die Behandlung des Aeusseren, wodurch das unbe- 
dingte Vertrauen auf das Verdienst Christi beeinträchtigt wür- 
de, sofern dagegen ein Aeusseres zu Christus hinfuhrt, sofern 
es ein Mittel zur Erzeugung des Glaubens ist, hat es einen 
unbedingten Werth für ihn, und er weiss den Besitz der 
Jleilsgüter nicht ebenso unabhängig von demselben , wie 
Zwingli, der in der Unmittelbarkeit seines religiösen Lebens 
nichts Aeusseres als eigentliches und unentbehrliches Vehikel 
des Geistes gelten lässt. Es war insofern nicht ohne Grund 
in der Sache, wenn der geschärftere Widerspruch gegen Crea- 
turvergötterung der reformirten, gegen Werkgerechtigkeit der 
lutherischen Kirche zugeschrieben, wenn jener vorzugsweise 
ein antipaganischer,. dieser ein antijudaistischer Charakter bei- 
gelegt wurde' ^). Dort ist der Glaube eine so unmittelbare 
und ausschliessliche Beziehung auf Gott, dass man jede Be- 
Ziehung des religiösen Bewusstseins auf ein Endliches nur als 
• Unglauben, als eine Abirrung vom wahren Glaubensobjekt auf- 
zufassen weiss, hier ist zwar dieselbe Einheit mit Gott, aber 
der Mensch ist sich ihrer nicht als dieser unbedingten That- 
sache, dieses unmittelbaren Gnadengeschenks bewusst, es ist 


1) Herzog in Tholuck's Litterar« Anz. 1840, Nr. 27, S. 211 f. 
Der 8. Stud. und Krit. 1839, 800. 806« Scbneckenburger, 
ebd. 1847, 953« Schweizer, Glaubeosl. I, 22, 35 f* 40 ff* 
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vielmehr umgekehrt gerade die Frage nach dem rechten Weg 
zu ihr, die sein Hauptinteresse in Anspruch nimmt, und dess- 
halb wird auch der Werth der äusseren Hiilfsmiltel, die sich 
dem Glauben darbieten, 'zunächst darnach bemessen, ob sie 
das Subjekt zu dem richtigen Weg der Glaubensgerechtigkeit, 
oder zu dem falschen der Werkgerechtigkeit hinfuhren. Nur 
darf. man nicht übersehen, dass dieser Unterschied ein blos 
relativer ist, dass z. ß. auch Luther den Ablass unter den Ge- 
sichtspunkt der Abgötterei stellt, und- wider den Abgott in 
Halle geschrieben hat ^), dass andererseits Zwingli in seinem 
Streit gegen das Papstthum die Werkgerechtigkeit keineswegs ~ 
vergessen hat ^). Noch weniger darf man glauben, mit der 
Unterscheidung einer antipaganischen und einer antijudaisti- 
schen Opposition gegen den Katholicismus sei der Gegensatz 
der zwei protestantischen Hauptkirchen auf seinen erschöpfen- 
den Ausdruck und seinen letzten Grund zurückge fuhrt, denn 
viele der wesentlichsten Differenzen Hessen sich nur sehr ge- 
zwungen unter jene Gesichtspunkte einordnen: die Erwäh- 
lungslehre z. B., die nach dem obigen Kanon vorzugsweise 
antipaganisch sein müsste, erschien den Lutheranern als heid- 
nischer Fatalismus *), die Urtheile der Reformirten über die 
Seligkeit der Nichtchristen erinnern weit weniger an den jü- 
dischen Standpunkt, als die engherzigere Ansicht der Luthe- 


i) Wie Baur, Tbeol. Jahrbb. 1847, 320, treffend erinnert. 

2} So stellt er namentlich in der Hauptslellc über die Heiligen, Ausl, 
des 20. Art. I, 268 — 301 durchweg beide Vorwürfe, der Abgöt- 
terei und der Werkgerecbtiglieit, neben einander; ebenso in der 
Schrift: »der HirU I, 657, wenn es von den Geistlichen der 
päpstlichen Parthei heisst: »welche die päpstlichen kilchen be- 
schirmend; ja was dieselb setze, das ganze nebend dem wort 
gottes wol hin, welches doch ein schändliche abgöttcrey ist : denn 
wie hanir die creatur nebend den Schöpfer gesetzt werden ? wel- 
che das lyden Christi vemutend, so sy sprechend: der Mensch 
muss und mög durch seine werk selig werden«. (Weiteres über 
die Werke im nächsten Abschnitt) 

3) Zwingli freilich meint umgekehrt, wir haben die menschliche 
Weisheit von dem freien Willen von den Heiden gesogen. Ausl, 
der Schlussr. 1, 276 o. 


Digltized by Google 


104 


raner, in der Christologie handelt es sich nicht um heidnisQh 
oder jüdisch, mögen auch diese Prädikate im Partheistreit ge- 
braucht werden, sondern um die nähere Bestimmung des ge- 
meinsamen christlichen Dogma’s, ebenso in den Vorstellungen 
von der heil. Schrift, wäre dem aber auch nicht so, so müsste 
doch jedenfalls erst erklärt werden, was die beiden Partheien 
zu ihrem verschiedenen Verhalten gegen den Katholicismus 
bewogen hat, und so würde man schliesslich doch wieder da- 
hin kommen, ihre Ansicht über das Aeussere in der Religion 
aus einer tiefer liegenden Bestimmtheit des beiderseitigen re- 
ligiösen Bewusstseins herzuleiten. 

Indem wir nun nach diesen Bemerkungen Zwingli’s An- 
sichten über die äusseren Heilsmittel im Besonderen darzn- 
stellen" versuchen, lassen wir seine Eigenthümlichkeit zunächst' 
schon in der gemeinsam protestantischen Opposition gegen 
katholische Gebräuche und Kultusgegenstände sich entwickeln; 
wir verfolgen sie weiter zu ihrem entschiedensten Ausdruck 
in den Behauptungen über die Sakramente; wir sehen sofort, 
wie auch die Auffassung und Behandlung der heil. SchriA; von 
ihr berührt wird; wir fassen endlich diese ganze Seite seines 
Systems in der Lehre ,von der Kirche zusammen. 

A. Die Bestreitung des katholischen Kultus, der 
Heiligen Verehrung und der Bilder. 

Wenn unter den Missbrauchen, welchen die protestanti- 
sche Kirchenverbesserung galt, die Abirrung des Kultus auf 
das Endliche und Aeusserliche eine der ersten Stellen ein- 
nahm, so musste sich Zwingli, nach allem Bisherigen, durch 
seine ganze Eigenthümlichkeit zu ihrer entschiedensten Be- 
kämpfung getrieben finden. So sehen wir ihn denn nament- 
lich in den ersten Jahren seiner reformatorischen Thätigkeit, 

' wie diess die Lage der Dinge mit sich brachte, vielfach ge- 
gen die Heiligen- und Bilderverehrung, gegen die unnützen 
Feiertage, gegen die Wallfahrten, die Fastengesetze und an- 
. dere Auswüchse einer äusserlich .gewordenen Frömmigkeit 
auftreten. Sehr nachdrücklich bestreitet er besonders die An- 
rufung der Heiligen. Die Ehre die ihnen gebührt will er 
ihnen nicht nehmen, und den Glauben an sie nicht aljzustür- 
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misch angreifen *); Vorzüge, die sie nicht zum Gegenstand 
einer abergläubischen Verehrung machen, lässt er ihnen be- 
reitwillig; er betont es z. B. nachtheiligen Gerüchten gegen- 
über nicht ohne Absicht, dass er die fortwährende Jungfrau- 
schaft der Maria auch nach ihrer Ehe zugebe, und selbst den 
Namen der Gottesgebärerin lässt er ihr, so wenig er auch 
strenggenommen zu seiner nestorianiscben Christologie pass- 
te *). Sofern* dagegen der Schutz und die Fürbitte der ver- 
storbenen Frommen angerufen wird, gibt es keinen entschie- 
deneren Gegner ihrer Verehrung. Er zeigt, dass man da- 
durch der Ehre Gottes zu nahe trete, dass man abgüttischer 
Weise auF das Geschöpf statt des Schöpfers sein Vertrauen 
setze; er bekämpft die Lehre von einem Verdienst und üeber- 
verdienst der Heiligen, als eine Verkleinerung des Verdien- 
stes Christi und ein Verkennen der menschlichen Abhängig- 
keit und Sündhaftigkeit; er widerlegt die Schriftstellen, wel- 
che die Gegner für sich anführen; er erinnert an den Miss- 
brauch und Betrug, zu welchem der Klerus die Heiligenver- 
ehrung benützt hat ®). Da er aber hiemit nur die allgemein 
protestantische üeberzeugung vorträgt, so können wir bei die- 
sem Gegenstand nicht länger verweilen. 

Gebührt den Heiligen keine Verehrung, so gebührt sie 
auch nicht den Bildern, seien es nun Bilder Christi, oder Bil- 
der der Heiligen. Auch hierüber konnte auf protestantischem 

Standpunkt kein Streit sein ^)', dagegen waren die schweize- 
/ 


1 ) Sein Verfahren in dieser Beziehung schildert er selbst Ausl, der 
Schlussr. I, 268 f und zw. Zür* Bel.gespr. I, 485.' 

2) Predigt v. Maria I, 87 ff. Erste Berner Pred. II, a, 211 m. VR. 
188 m. 189 m. Apol. compl. Jes. V, 616 unt. über Luthers Be> 
kenntn. II, b, 216 m. 

3) Die Hauptstellen hierüber sind: die ausführliche Auslegung des 
20slen Art I, 268 ff, VR. 280 ff. 312 m. adv. Ems. III, 135 ff. 
Sonst begnügt sich Zwingli in der Regel, die Heiligenverehrung 
als Verletzung des ersten Gebots zu verwerfen, z. B. in Ex. V, 
271 m. 

« 

4) Zwingli spricht sich darüber Qft aus; so namentlich chrisU. EinU 

I, 559 ff. an Val. Compar II, a, 20 ff. VR. 318 ff. 
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rischen Theologen, wie bekannt, mit den deutschen darüber 
nicht einig, ob überhaupt Bilder in den Kirchen zu dulden 
seien, oder nicht, und mit der Verneinung dieser Fragen hängt 
auch die rcformirte Eintheiiung des Dekalogs zusammen: das 
Bilderrerbot sollte wegen seiner Wichtigkeit als besonderes 
Hauptgebot aufgeführt sein. Nur darf man den Grund die- 
ser grösseren Strenge gegen die Bilder nicht blos in dem 
Verhältniss der reformirten Theologen zur Schrift suchen. 
Zwingli sieht allerdings nicht allein die Verehrung der Bil- 
der, sondern auch ihre Aufstellung in den Kirchen durch be- 
stimmte Schriftstellen verboten, und es ist natürlich, dass er 
diesen Grund in der Erörterung der Streitfrage nachdrücklich 
geltend macht '); da aber die betrefTenden Schrift stellen nicht 
so unzw'eifelhaft lauten, um nicht Andern eine abweichende 
Auffassung möglich zu machen, da namentlich im N. Testa- 
ment nur vor heidnischen Götterbildern gewarnt 

wird *) , so muss Zwingli zu seiner Erklärung jener Schrift- 
steilen doch noch besondere Gründe gehabt haben. Man 
könnte in dieser Beziehung auf die grössere Werthschätzung 
des alttcstamentlichen Gesetzes verweisen, die ^ ihm und sei- 
ner Kirche eigen ist, wenn nicht vielmehi diese selbst erst 
aus der grösseren Annäherung ihres religiösen Standpunkts an 
den alttestamentlichen, und so neben Anderem auch’ aus der 
gemeinsamen Abneigung gegen die sinnliche Darstellung des 
Göttlichen zu erklären wäre; denn sonst hinderte nichts, das 
- Bilderverbot ebensogut, wie andere Theile des mosaischen 
Gesetzes, in chi^istlichem Geiste zu modiBciren. Auch damit 
ist die Sache nicht erklärt, wenn bemerkt wird, Luther habe 
die Bilder geduldet, nach dem Grundsatz: was die Schrift 
nicht verboten hat, das ist erlaubt, Zwingli habe sie verwor- 
fen, nach dem entgegengesetzten: was die Schrift nicht er* 


1 ) M. s. VR. 520. Christi. Einl. I, 559 f. Zweit. Zür. Rel.gc*?*'' h 
485. über Luthers Behenntn. II, b, 219 o. 

2) Zwingli freilich a. a.O. übersetzt tiSwXov schlechtweg mit »Bild*» 

und mit »Götec« nur sofern dieses in der allgemeineren Bedeu 
tung eines Bilds gebraucht wird* . . • 
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laubt, ist verboten ^). Denn dieser Gegensatz in der Fassung 
des Schrif^princips fand zwischen den beiden Reformatoren 
gar nicht statt *); auch Zwingli erklärt ausdrücklich, Alles 
was Gott nicht verboten habe, sei recht ^), nur das will er nicht 
zugeben, dass etwas zum Glaubensartikel gemacht oder für 
nothwendig zur Seligkeit erklärt werde, was nicht in der 
Schrift steht ^), das ist aber nicht eine Beschränkung, son- 
dern eine Anwendung seines allgemeinen Grundsatzes. So 
bekämpft er auch die Bilder nicht damit, dass sie nicht aus- 
drücklich erlaubt, sondern damit, dass sie ausdrücklich verbo- 
ten seien. Seine Ansicht von der Schrift kann daher seine 
Abweichung von Luther in dieser Beziehung nicht erklären. 
Eher Hesse sich sagen, er habe die Folgen, welche aus der 
Aufstellung der Bilder in den Kirchen hervorgehen konnten, 
schärfer in's Auge gefasst, als Jener, um jeden Anlass zur 
Bilderverehriing mit der Wurzel abzuschneiden, habe er sie 
in den gottesdienstlichen Bäumen gar nicht geduldet. Wirk- 
lich sagt er auch wiederholt, sofern mit dem Besitz von Bil- 
dern keine Gefahr ihrer Verehrung verknüpft sei, wolle er 
sie nicht antasten.; gemalte Fenster z. B., Bilder, die keine 
Personen darstellen , Geschicht^darstellungen im Privatbesitz 
lasse er sich gefallen; aber mit den Bildern Christi und der 
Heiligen in den Kirchen verhalte es sich anders, was an die- 
sem Ort stehe, werde unmerklich zum Gegenstand der .Ver- 
ehrung, wolle man die päpstliche Abgütterei gründlich aus- 
rotten, so müsse man ihre Veranlassungen abschneiden, wer 
keine Storchen auf dem Haus haben wolle, der müsse die 
Storchennester verbrennen, wer seine l’ochter vor Unzucht 
bewahren wolle, der dürfe keine Buhlen zu ihr lassen, wer 
eine Ehebrecherin bessern wolle, müsse ihr ihren buhlerischen 


1} Göhel, die relig. Eigenthümliclikelt der luther. und der reforni. 
Kirche S. 64 ff. 1 24 ff. 

2) Wie diess Schenkel, Wes. des Protest I, 32 ff. gut nachweist. 

3) M. 6. den 28sten Artikel und seine Auslegung l, 325. V. Touf 
11, a, 281,0. 284 m. 

4) Archet III, 65 u« V. Touf a. a. O. 
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Schmuck nehmen ^). Aber der letzte Grund seines Verfah- 
rens ist doch wohl auch diess nicht. Denn wenn doch Lu- 
ther seinerseits für die Duldung der Bilder, im Streit mit den 
Bilderstürmern, gleichfalls einen praktischen Grund, die Rück- 
sicht auf glaubensschwache Mitchristen, geltend macht, so lässt 
sich die Frage nicht umgehen, woher es kommt, dass bei 
Zwingli die Rücksicht auf die Gefahr der Bilderverehrung, 
bei Luther die Furcht vor dem Aergerniss der Bilderzersto- 
rung überwog? Der allgemeine Grundsatz des Erstem, man 
könne mit der Abschaffung von Missbrauchen nicht so lange 
warten, bis Niemand mehr dadurch geärgert werde ^), das 
Reich Christi sei liicht in dem Sinn ein innerliches, dass sich 
eine christliche Obrigkeit bedenken müsste, in Sachen der 
Gottesverehrung von ihrer Gewalt Gebrauch zu machen *), 
dieser allgemeine Grundsatz würde zwar eine entschiedenere 
Durchführung des Bilderverbots auf reformirter^ Seite erklä- 
ren, aber nicht die Differenz der Ansichten über die Zuläs- 
sigkeit der Bilder. Zwingli selbst sagt ^), sein Grundsatz be- 
ziehe sich nur auf solche Dinge, die nicht zu den gleichgül- 
tigen gezählt werden können, bei solchen war aber auch Lu- 
ther keineswegs so nachgiebig, dass' er die Meinungen der 
Menschen übertrieben berücksichtigt hätte, während anderer- 
seits auch Zwingli bei jeder Gelegenheit zu jener Vorsicht 
in Abschaffung von Missbräuchen ermahnt', die er selbst be- 
obachtet hatte ^). Wenn ‘daher der Eine auf das Aergerniss 
eines durcbgefiihrten Bilderverbots Rücksicht nahm, der An- 
dere nicht, so rührt diess daher, dass Jener über die Bedeu- 
tung und W^irkung der Bilder eine andere Ansicht hatte, als 
Dieser, dass der Eine dieselben für etwas Erlaubtes,* ja Nütz- 

1} Christi. £inl. 1, 561 in. an Val. Gompar II, a, 26. 31 u. 42 m. 
über Luthers Bekenntn. II, b. 219 m. VB. 32 f. epist V^III, 29 m. 

2) Zw. Zür. Rel.gespr. I, 486. epist. VIII, 181 m, vgl. von Freiheit 
der Speisen I, 20 ff. 

3) Schreiben an Blarer W. VIII, 174 — 184. 

4) A. a. O. S. 180 o. von Freiheit der Speisen I, 23. 

5) 2^B. VR. 311 ff. Von den Bildern I, 579 f« Ausl. derScblussr. 

1, 415 ff. von Freiheit der Speisen I, 15 f. < « 
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Hohes ansah, der Andere für etwas schlechthin Verwerfliches ^). 
Worauf diess aber beruht, das sagt uns Zwingli, wenn er die 
Einwendung der Katholiken und Lutheraner, die Bilder die- 
nen zur Belehrung und zum Beispiel, mit der Bemerkung zu- 
rückweist *): nur das Wort sei uns zur Belehrung über gött- 
liche Dinge gegeben, nicht die Bilder; diese zeigen uns nur 
die Gliedmassen und Gebärden der Geschichte, deren Kennt- 
niss keine Stecknadelspitze werth sei, das was wir zu wissen 
nothig haben, der Glaube und das Vertrauen, lasse sich nicht 
von den Wänden lernen, sondern allein aus dem Wort durch 
Gottes Zug und Erleuchtung, unser Vorbild sei nur der Un- 
sichtbare, den man in keinem Bild darstellen kann; wer zur 
Stärkung seines Glaubens Bilder begehre, der beweise damit 

'nur, dass die Liebe zu Gott in ihm erkaltet sei, wo diese 

# 

sei, brauche man keine Bilder, wo sie nicht sei, könne sie 
nur der Geist Gottes entzünden, nicht die eitle und flüchtige 
Regung, die von den Bildern bewirkt werde. Diese Aeus- 
serungen lassen uns den lezten Grund von Zwingli's Strenge 
deutlich erkennen. Er liegt in seiner Gesammtansicht über 
den W^erth und die Bedeutung der äusseren, geschichtlichen 
Erscheinung. Das, worauf ' es ankommt, ist nur die Wirkung ^ 
Gottes im Endlichen, und das Vertrauen des Menschen auf 
diese Wirkung, aber jene lässt sich so wenig äusserlich dar- 
stellen, wie dieses. Die Bilder sind daher in religiöser Be- 
ziehung nicht allein werthlos, sondern auch positiv schädlich, 
denn sie ziehen unsern Sinn von dem eigentlichen und allei- ' 
nigen Glaubensgegenstand ab, um ihn statt dessen auf das 
Aeusserlicbe zu lenken. Nur wo sie gar keine religiöse Be- 
deutung haben, sind sie zu dulden, sobald sie eine solche an- 
sprechen, zu entfernen, denn ihre Wirkung wird dem wah- 
ren Glauben, auch wenn sie nicht zur wirklichen Bilderver- 
ehrang führt, doch immer in den Weg treten. 


1) Vgl. Zwingli im zweiten Züricher Heligionigespracb (t, 485 m.): 
«Hierum, so sind die bild nit zu dulden: denn alles, das gott 
verboten hat, das ist nit ein mittelding«. 

3) Cbrbtl. £inl. I, 561. an Compar 11, a, 4L VR. 319 f* 




Digltized by Google 


110 


Diesen Standpunlit erkennen wir namentlich auch in den 
Aeiisserungen des Reformators über Christushilder und Cru- 
cißxe. Er verwirft diese, sofern sie irgend zum Gegenstand 
der Verehrung gemacht werden, dcsshalb, weil nur die Mensch- 
heit Christi bildlich dargestellt werden könne, nicht die Gott- 
heit, und nur seine Gottheit uns erlöst habe, nicht seine 
Menschheit *). Das Bilderverbot erscheint hier als eine ein- 

«i» 

fache Konsequenz der Zwingli'schen Christologie, da es aber 
von anderen Bildern ebensosehr gilt, so haben wir es viel- 
mehr zugleich mit dieser aus dem ganzen Verhältniss zu er- 
klären, in welches das Innere und das Aeussere der Religion 
von ihm gestellt wird. 

'Das gleiche Urtheil, wie über die Bilder, fallt Zwingli 
über alles gottesdienstliche Gepränge und Ceremonien wesen. 
Wozu, fragt er, dieser Wust von äusseren Gebräuchen, von 
dem Gott bezeugt, dass man ihn damit vergeblich ehre? was 
^ sollen die Schlacken unter dem reinen Silber des Evange- 
liums ^)? Diese Dinge sind nicht Adiaphora, wie man meint, 
sie sind schlechthin böse. Christus schilt die Heuchelei der 
Pharisäer, die ihre FrSnunigkeit durch ihre Kleidung kennt- 
lich machen w’ollten; was anders sind aber die geistlichen 
Kleider, die Kutten, Kreuze und Platten? Was sollen die Mess- 
gewänder und Altäre sammt den endlosen Gesängen bezahl- 
ter Lohndiener und liederlicher Mönche? Sieht denn Gott 
auf die Kleider und nicht atif das Herz? Braucht er diese 
Mummerei, um die Andacht zu erkennen? Oder wird diese 
andererseits in solchem Getöse besser gedeihen, als in der 
Stille? So lange diese Dinge nicht beseitigt werden, hat der 
Papst immer noch einen Posten in der evangelischen Kirche; 
will man seine Gaukeltische (die Altäre) nicht abschafPeti, so 
ist das, als hätten die Israeliten ihre Götzenaltäre stehen las- 
sen. Gehe man daher ohne Zögern an's W’erk, und fege 
man den ganzen Koth aus, was wider den Herrn aufgerich- 
tet ist, soll nicht geschont werden ®). Unter denselben Ge- 

I) Ad Compar II, 1, 57 ff- VR. 319 u. 

3) Archct III, 38 m. 

5) Ausl, der Scblussr. I, 318 ff* 373 ra. über Lutbers Bekennto. II, 
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sichtspunkt fallt die Menge von Feiertagen und der Aber- 
glaube an heilige Orte. ,,Zeit und Statt ist dem Christen- 
menschen unterworfen, nicht der Mensch ihnen. Wer Zeit 
und Statt anbindet, beraubt die Christen ihrer Freiheit“ ^). 
Es wäre daher viel besser, an der Mehrzahl der Feiertage 
zu arbeiten , das Mussiggehen und die Lustbarkeit ist kein 
Gottesdienst. Selbst Sonntags mochte man füglich nothwen- 
dige Arbeiten verrichten. Meint man vollends die Gnade Got- 
tes an gewisse Orte zu binden, so ist das närrisch und wi- 
derchristlich , eine Nahrung der Laster und der geistliclfen ' 
Habsucht. Wie sehr die Einrichtungen der reformirten Kir- 
che, namentlich in ihrer ersten, freieren Zeit, diesen Grund- 
sätzen entsprachen, ist bekannt ^). 

B. Die Sakramen t'e. 

1. Von den Sakramenten im Allgemeinen. 

Erscheint Zwingli’s Abweichung von Luther schon bei 
den bisher besprochenen Punkten nicht so ganz unbedeutend, 
so erweitert sich dieselbe zum ausgesprochenen, für jene Zeit 
unüberwindlichen Gegensatz, wenn wir seine Ansichten über 
diejenigen äusseren Gebräuche in's Auge fassen, denen auch 
noch Luther die allerwesentlichste Bedeutung für den Glau- 
ben und das Seelenheil beilegte, über die Sakramente. Was 
in dieser Beziehung von einer folgerichtigen Entwicklung sei- 
ner Grundsätze gefordert ist, hat Zwiogli selbst mit vollkom- 
mener Klarheit ausgesprochen. Nur Gott ist der Gegenstand 
unsers Vertrauens, nur seine Gnade und Wahl der Grund un- 
sers Heils, nur Christus das Unterpfand unserer Seligkeit: wie 
konnten wir da auf etwas Sinnliches und Geschaffenes unser 
Vertrauen setzen, wie unsere Seligkeit an die Sakramente ge- 


b, 219. an Konr* Som epist. VIII, 29. Vgl. VR. 287 fF. de ora- 
tionp. 

1) Der 25. Art. I, 316 J ebdas. das Weitere. 

2) So trugen s. B. in Zürich die Kirchendiener Anfangs selbst bei 
ihren geistlichen Verrichtungen nur die gewöhnliche bürgerliche 
Kleidung, und BuHtoger betrat die Kanzel (wie die Herausgeber 
Zwingli’s I, 320. aus den Miscell. Figur. 1, 3, 39. anführen) Im 
Pelzrock und mit dem Stilet im Gürtel. 
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knüpft glauben ^). Mag auch die Schrift bisweilen dem Aeus^ 
serlichen, den Sakramenten und Symbolen beilegen, was nur 
von der Kraft Gottes herstammt: diess ist nur dieselbe unei- 
gentliche Ausdrucksweise, wie wenn auch sonst die Werk- 
zeuge statt dessen genannt werden, der sie in Bewegung 
setzt *). Diese Ansicht fordert aber der Glaube, dem auch 
über diesen Gegenstand die entscheidende Stimme zusteht, 
denn glauben heisst auf Gott allein vertrauen, und der Glaube 
wird nur vom Geist gespeist, nicht von leiblichen Dingen *); 
aber auch die Schrift bezeugt vielfach, dass an nichts Aeus- 


1) Fid« expos. IV, 45 m.: ConstcU et istud, tU qmequid est creatura, 
non possit hujus inconcussae ac indubitatae virtxUis^ quae fide$ e$t, 
objectum ac ftmdamentwn esse .... Coneidit hic onmis ßducia, 
qua vel creaturis sanctissimis vel sacramentis reliffiosissimis im- 
prudenier nituntur quidam. Pecc. orig. 111, 658 o.; ex electione 
est beatitudo et gratia, similiter ahjectio, non ex stgnorum siveea- 
cramentorum initiatione. epist. VII, 364 o. ; non ergo per sacra- 
mentay non per aliud preiitm itur ad patrem, quam per Christum. 
£bd. 365 m.: Jdne salutem hominis pendere, st sola Del gratia 
per Christum nitatur . . . sola gratia Dei nos justißeari , non sa- 
cramentis. VR. 247 u : inconcusse credo unam ac aolam esse in 
coelum viam, Dei ßlium firmiter credo salutis nostrae infaUibile 
pignus esse, eoque sic fido , ut nuUis hujus mundi elementis , h. e. 
rehus sensibilibus , quiequam ad salutem indipiscendam tribuam. 

2) Provid. 117 O.P . 

3) Zwingli selbst erklärt diess in der ersten Berner Predigt II, a, 
215 nu, wenn er hier sagt, er wolle in der Kürze die Ursachen 
anzeigen, durch die er zur Erkenntniss davon gekommen sei, dass 
Christus* nicht leiblich und wesentlich im Nachtmahl genossen 
werde; »und erkenn erstlich, dass mich uf den verstand nieman ' 
eigentlicher gewisen bat, weder der gloub. Mag mtr ein jeder 
vermessen [die Sache ansehen], wie er will, ^ber endlich, nach* 
dem ich befunden, als Job. 6, 35. stat: welcher zu mir kummt, 
den wirt nit wyter hungern u. s. w. . . dass alle Sicherheit der 
seel das einig uf gott vertruwen ist, bab ich kein ly blich ding 
mögen erfinden, das die seel spysen mög, sunder dass's allein 
der gütig gnädig geist thun muss«. M. vgl. Subsid. de euchar. 
Ill, 348 o. das Bekenntniss, der leibliche Genuss Christi im Abend- 
mahl habe seinem religiösen Gefühl immer. v^iderstanden, auch 
noch ehe er den Tropus in den Einsetzungsworten entdeckt hatte. 
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serem unser Heil hängt ^). Für ' eine richtige Ansicht von 
den Sakramenten ist daher die erste Bedingung die scharfe 
Unterscheidung zwischen dem Zeichen und der Sache. Die 
res sacramenfi ist dasjenige, was durch die sakramentliche 
Handlung angezeigt wird, dass der Täufling Mitglied der Kir- 
che ist, dass der Abendmahlsgenosse Gott für die Erlösung 
dankbar ist; das Zeichen (signum s. sacramentumj ist die 
äussere Handlung, w’elche diess a'nzeigt. Ebendesshalb aber, 
weil sie ein Zeichen ist, ist sie nicht die Sache selbst; nur 
eine Redefigur ist es, wenn das Zeichen für die Sache ge- 
setzt, undv etwa gesagt wird, wir seien durch die Taufe wie- 
dergeboren, oder gerettet *), Diese Sätze sind eine so un- 
mittelbare Folge des reformirteii Princips, dass gar nicht dar- 
an gedacht w'erdjBn kann, die Ansicht, welche sie ausdrücken, 
in der oberflächlichen Weise einer jetzt verschollenen Ge- 
schichtsbehandlung, nur aus der Auffassung einzelner neiite- 
stamentlicher Steilen, oder aus ähnlichen äusserlichen Gründen 
zu erklären. 

Von diesem Standpunkt aus muss nun Zwingli natürlich 
nicht blos der katholischen , sondern auch der lutherischen 
Vorstellung von den Sakramenten widersprechen. Die Sakra- 
mente, meint män, befreien das Gewissen von seiner Schuld. 
Aber wie könnten sie diess? fragt Zwingli. W^as sollen diese 
leiblichen Dinge dem Geist zubringen? Gott allein kennt und 
durchdringt das Gewissen , er allein kann es reinigen C^R. 
229 u.). Die Sakramente sind njeht blos nicht die bewirkende 
Ursache, sondern nicht einmal die Vehikel der Gnade, denn 
die Gnade betrifft nur den Geist und wird nur vom Geist 
gegeben, der keines Trägers bedarf, sondern selbst Alles 
trägt ®). Auch das Wort, das bei der sacramenllichen Hand- 
lung gesprochen wird, kann die Gnade nur bedeuten, was 


1) Wir kommen hierauf noch später. 

2) Ad Germ, princ. IV, 30 f. • 

3) Fid, rat. IV, 9u,: scio omnia sacramenta tavi abesse ut greUiam 
conferantj ut ne adferant quidem aut dispensent. Das Weitere 
wurde, schon, früher, am Anfang dieses Abschnitts, angeführt, 
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sie bringt, ist allein die Kraft Gottes ^). Wir. müssen ja auch 
wirklich Alles, was die Sakramente nach jener Ansicht erst 
bewirken sollen, für ihre Wirkung schon voraussetzen. Denn 
das Sakrament wird nur dem gespendet, der als Mitglied der 
Kirche zu betrachten ist, sei es nun in Folge seines Glau- 
bens, oder wie bei der Kindertaufe, blos in Folge der gott- 

f 

liehen Verheissung. Ein solcher ist aber schon im Besitz der 
Gnade; es kann also nicht erst das Sakrament sein, dem er 
diesen Besitz zu verdanken hat ^). Aber auch das kann Zwingli 
nicht zugeben, dass die Sakramente den Glauben wenigstens 
befestigen und vermehren, indem sie den Gläubigen des Vor- 
gangs in seinem Innern versichern. Was geschieht denn wäh- 
rend der Wassertaufe im Menschen, das ihm ohne die Be- 
giessung mit Wasser unbekannt bliebe? Nur wer nicht weiss, 
was der Glaube ist, und wie er entsteht, kann jene Behaup- 
tung aufstellen. Der Glaube ist eine Wirklichkeit (res), nicht 
ein blosses W’issen oder Meinen. Wer ihn hat, der empfin- 
det ihn ebendamit in seinem Herzen, denn er entsteht, wenn 
der Mensch an sich selbst verzweifelt, und er vollendet sich 
in dem unbedingten Vertrauen auf die göttliche Gnade; wer 
aber, der dieses Vertrauen hat, sollte nicht wissen, dass er 
es hat? und was könnte es zu seinem innern Wohlgefühl bei- 
tragen, wenn man auch den ganzen Jordan über ihn gösse 
und hundert Formeln dabei spräche? Nur der Ungläubige hofft 
von diesen äusseren Mitteln das Heil, und meint es wohl auch 
zu empßnden, wen der heil. Geist zu einem neuen Menschen 
gemacht hat, der bedarf ihrer nicht, um sich dieser Verän- 
derung bewusst zu werden ®). 


1 ) Iii Matth. VI, a, 328 o. 

2) Provid.' 119 u. vgl. ad Germ, princ. IV, 32 m. 33 m, 35 u. fid, 

rat. IV, 10 m. ^ 

3) VR. 230 f. vgl. V. Touf II, a, 244 m. : Also ist der touf ira N. T. 
ein pflichtig »eichen, nit dass es den, der sich toufen lasst, greeht 
mache oder sinen glouben feste; denn es nit möglich ist, dass 
ein usserlich ding den glouben festen mög ; denn der gloub 
kommt nit von usserlicben dingen sunder allein von dem ziehen- 
den Gott . . . Derglychen red ouch von dem nacbtmal Christi. 
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Haben aber die Sakramente nicht die Wirkung, die Gnade 
zu gewähren, sind sie ebensowenig ini Stande, den Glauben 
zu erzeugen, oder dem Gläubigen selbst zu bestätigen, so 
bleibt nur übrig, die sakramentlichen Handlungen als Aeusse- 
rungen «und üebungen, und die sakramentlichen Zeichen als 
Symbole des schon vorhandenen Glaubens zu betrachten ^). 
Schon der Name des Sakraments, -dessen Missverstand so viel 
Schaden angerichtet hat, dass Zwingli den Wunsch ausspricht, 
er mochte den Deutschen nie zu Ohren gekommen sein *), 
bezeichnet, richtig verstanden, nur eine Einweihung oder Ver- 
pfändung, ein Eides-, Bundes- oder Pllichtzeichen ®). Nichts 
Anderes sind aber auch die Sakramente. Das Sakrament ist, 
als menschliche Handlung betrachtet, eine Pflichterfüllung, 
als göttliche Anordnung betrachtet, eine Auft'orderiing zu 
dieser PIlichterfülluug, ein Erinnerungs- oder Pllichtzeichen. 
Die Pflicht aber, der durch die sakramentliche Handlung ge- 
nugt wird, ist die Pflicht des Bekenntnisses, der Glaubensbe- 
Währung oder Dankesbezeugung. Die Sakramente sind ihrem 
eigentlichen Wesen nach religiöse Bekenntnissakte, Zeichen 
des Glaubens und der im Glauben übernommenen Verpflich- 
tung ^), und in Folge dessen auch eine Ermahnung zur Pflicht- 
in Exod V, 244 u. : hic »ole clarixM videmus, quid proslnt signa, 
tU vocant, sacramentalia : non enim fidem interiorevi . . confirmcmt^ 
sed aensua exteiiores admonent ac aola/ntur. Aehnlich in Rom. 
VI, b, 90 o. 

1) Fid. rat. IV, 10 8. u. in hist. res. VI, b, 55 u.: Fides quident, 
quae soli Deo nititur, corporalibus rebus uti potest^ sed non ut iis 
rebus scdua oMigetur et per illa exhibeatur^ sed ut fides ao caritas 
exerceatur, 

2) VR. 228 o. 231 u. 'Ausl, der Sclilussr. I, 238 u. 242 o. 256 o. 
Doch erklärt Zwingli schliesslich den Namen für ctw’as Gleich- 
gültiges, das man sich um des Friedens willen gefallen lassen 
könne: VR. 231 u. Subsid. de euchar. III, 354 m. ad Germ, 
princ. IV, 30. 

3) V. Touf II, a, 238 unt. f. VR. 229 m. Subsid. de euch. a. a. O. 

4) 'VR. 229 m.: Sacrammtum ergo quvm aliud porro nequeat esse, 

quam initiatio aut publica consignatio , vim nuUam hcdtere potest 
ad conscientiam liberandam. 231 o.: &unt ergo sacramenta signa 
vel ccerimoniee . . quihus se homo ecclesim probat aut candidatum 

8 * 
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erfullung und ein Mittel. zur Erhaltung der kirchlichen Ge- 
meinschaft; *): die Taufe wird von Zwingli dem eidgenössi- 
schen Feldzeichen,' das Abendmahl der eidgenössischen Bun<> 
deserneurung verglichen ^). Diese Zeichen haben nun aller- 
dings einen besonderen Werth, denn sie stellen uns die Gna- 
denwohlthaten, auf die sich unser Glaube bezieht, nicht blos 
innerlich, sondern zugleich auch in äusseren Bildern vor Au- 
gen, so dass selbst die Sinne, diese gefährlichsten Feinde .des 
Glaubens, in seinen Dienst gezogen werden, sie sind über- 
diess von Christus selbst eingesetzt, und desshalb doppelt ge- 
eignet, Eindruck zu machen ^). Die Sakramente lassen sich 

aut militem esse Christi^ redduntque ecclesiam totam potius certio- 
rem de tua ßde, quam te. 259 o. : wie der Handschlag Zeichen 
eines V’^ertrags ist, sic sunt ccerimonite (j., B. die Taufe) exteriora 
signa, quae aecipientem aliis prohant ipsum ad novam vitam sese 
obligavisse u. s. w. Pecc. orig. IIT, 645 u.: Symhola igitur sunt 
externa ista rerum spiritualium y at ipsa minime su/nt spiritualia, 
nec quicquam spirituale in nohis perßdunty sed stmt eorumy qui 
'spirituales sunt, veliUi tesserce. Fid. ratio IV, 10 u.: da der heil* 
same Gebrauch des Sakraments den Glauben schon voraussetzt, 
so folgt, sacramenta dari in testimonium publicum ejus gratiae, 
quee cuique private prius ödest. V. Touf II, a, 259 m. : Sacra- 
’ menta sind nüts anders, weder Zeichen heiUger Dingen.. Also ist 
der Touf ein Zeichen, das in den herren J. Chr. verpflicht. Die 
widergedächtniss (Abendmahl) bedület uns, dass Christus für 
uns den tod erlitten hab. 

1) S. vor. Anm. und V. Touf II, a, 244 m. in Gen. V, 75 o. : die 
Bundeszeichen, wie Taufe und Abendmahl, ßdem interiorem nec 
adjuvant nec ßrmant .. sed admonent kominem ofßcii, et sunt te- 
stimonia damnationis iis, qui non servant ques per symhola signi- 
ßcantur. in Matth. VI, a, 375 m. 

2) Fid. expos.' IV^, 58 o. VR. 251 o. 

3) V. Touf 259 o. vgl. pecc. orig. 643 m. Gutachten im Ittinger 
Handel 111, b, 356 o. 

- 4) Ad Germ, princ. IV, 32. 35 u. in Luc. 555 o. Provid. 

' 117 u. Auf dasselbe kommen im Wesentlichen die sieben vir- 
totes sacramentorum heraus, welche Zwingli, für seinen beson- 
deren Zweck die Zahl möglichst vervielfältigend, in der fld. ex- 
pos. IV, 56 f. aufzählt, und unter denen die eigentliche Bedeu- 
tung dieser Handlungen, quod vice jurisju/randi sunt, erst die 
letzte Stelle einnimmt. 
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insofern auch als Zeichen der göttlichen Gnade betrachten *); 
nur steht diess nicht im Widerspruch damit, dass sie wesent- 
lich Bekenntnissakte der Gläubigen sindj denn das ßekennt- 
niss, welches wir in diesen Handlungen ablegen, bezieht sich 
(eben auf unsern Glauben an die göttlichen Gnadenwohlthaten 
und Verheissungen , und auf unsere hieraus lliessenden Ver- 
pflichtungen , es ist daher dasselbe, ob das Sakrament eine 
Erinnerung an die göttlichen Wohlthaten, oder ein Pflicht- 
zeichen, oder ein Bekenntnissakt genannt wird *). Ebenso- 
wenig widerspricht es der sonstigen Ansicht des Reformators, 
wenn gesagt wird ^), diese Zeichen seien um unserer Schwach- 
heit willen von Christus eingesetzt, und wenn sich Zwingli 
sogar den Ausdruck gefallen lässt, sie kommen unserem Glau- 
ben zu Hülfe *), denn wir haben diese Aeusserungen, wie er 
selbst erklärt, nicht in dem von ihm verworfenen Sinn zu 
verstehen, als ob die äusseren Zeichen als solche zur Befe- 
stigung des Glaubens etwas beitrügen, sondern was den Glau- 
ben stärkt, ist nur die thatsächliche Glaubensübung, und die 
sakramentlichen Handlungen verhalten sich in dieser Bezie- 
hung nicht anders, als andere fromme l’hätigkeiten; sie ha- 
ben zwar einen eigenthümlichen Vorzug, sofern durch das 
äussere Zeichen auch die Sinne in Uebereinstimmung mit dem 
frommen Gemüth bewegt werden , aber der Glaube und die 
Seligkeit des Erwählten ist nicht an sie gebunden, und wenn 
sie auch vielleicht dem Schwachgläubigen zu einiger Aufrich- 
tung dienen mögen, für den gereiften Christen haben sie nicht 
die Bedeutung eines Stärkungsmittels, sondern nur die einer 
fi’eien Glaubensübung ^). 


1) Z. B. Fid. rat. IV, 11 o. ' 

2) M. vgl. hierüber namentlich die Stelle in hist. res. VI, b, 55 u. 

3) A. a. O. 

4) Fid. expos. IV, 57 o. vgl. v. Touf II, a, 258 u. : Christus hat 
uns zwei Gärimonien hinterlassen, „on Z.\vyfel, dass er unserer 
blödigkeit etwas naebgeb“. 

5) So schreibt Zwingli schon 1523, noch ehe er mit seiner Abend- 
mahlslebre öfTentlicb hervorgetreten war, an, seinen Lehrer Tho- 
mas Wyttenbach (epist. VII, 298 m.): Fides quidem, est, quae 
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Bei dieser Ansicht halte nun Zwingli , vd’n der wesent- 
lichen Einerleiheit der alt- und neutestamentlichen Offenba- 


illic (bei der Taufe) requiritur; quce. ai tanta eat, ut nullo cerio 
temporia articulo oj>ua habeat , vel loco , vel peraona , vel aliqua 
alla re . . tinctione opua non habet; at ai eat paulo adhuc ruati- 
cior ac rudior^ demonatrationeque eget^ lavatur ßdelia, ut jam aciat, 
ae fide haud aliter intua abaohUum, quam extra aquam [-o]. So 
sei auch im Abendmahl Brod und Wein ohne das Vertrauen auf 
den Erlöser bedeutungslos. Hunc cibum ai qui in cordia pene- 
tralibua germana fide commanducaverit, ut nihil haerecd^ nihil di- 
judicet, atU ambigat, jam edit panemy et aanguinem haurit, ut ru- 
atica mena aenaua quoque teatimonto certior fiat et hilarior; quae 
quidem certiiudo et hilaritaa^ quoad a aenau projiciaeitury imbecilla 
eat et defiua, novaque aemper matauratione opua habet. Si vero 
ab inconcuaaa mente y fidem auam amoenare potiua quam firmare 
cupiente: crebra quidem inatauratione non egety delidando tarnen 
aaturari non poteaty aicque aequitury ut imhecilli crebro debea/nt 
ederOy ai modo fidem firmari aenaerint, fitmi uUro accurranty spiri- 
tualiter delidaturi. Die Sakramente sind also nur für den Glau- 
bensschwachen eine Stärkung, und diese Stärkung ist von blos 
vorübergehender Wirkung, der wahre Glaube kann ihrer zu sei- 
nem Entstehen und Bestehen entbehren. Durch diese Unterschei- 
dung hebt sich der scheinbare Widerspruch, der darin liegt, dass 
Zwingli eine Glaubensstärkung durch die Sakramente bald aner- 
kennt, bald auPs Entschiedenste bekämpft, und seine Ansicht 
von diesen heiligen Handlungen erscheint mit sich selbst und mit 
seinem System vollkommen übereinstimmend. Um so weniger 
Grund hat Schenkel (W. d. Prot. I, 415. 415. 455.) zu der 
Behauptung, diese Ansicht stamme aus einer übertriebenen Angst 
vor dem opua operatupi und der Kreaturvergötterung (auch die 
Christologie sollte ja, ebd. S. 326, einer äholicben „AngsP* ihren 
Ursprung verdanken), und Zwingli selbst sei vor seinem Lebens- 
ende, nach den Aeusserungen Eid. expos. 56 f. 7^u schliessen, 
durch ihre Leerheit beunruhigt worden. An das Letztere kann 
Angesichts so vieler gleichzeitiger Erklärungen, welche den Sa- 
kramenten jede glaubenbewirkende Kraft absprechen, ohnedem 
nicht gedacht werden, Zwingli war aber auch überhaupt hein 
solcher Angstmann, wie man nach dieser Darstellung meinen 
müsste, sondern ein klarer Kopf, der den Muth seines Prineips 
hatte, und vor auffallenden Folgerung^ weniger zurückbebte, 
als die meisten unserer modernen Theologen, bei denen freilich 
nicht selten die Angst nach allen Seiten das dogmatische Haupt« 


Digltized by Google 


119 


rung ohnedem überzeugt, keinen Grund, zwischen den heili- 
gen Zeichen des alten und denen des neuen Bundes einen 
mehr als formellen Unterschied anzunehmen. Wenn er da- 
her die Beschneidung d^r Taufe, das Passah dem Abendmahl 
gleichsetzt ^), so ist diess ganz in der Ordnung. 

üeber die Zahl der Sakramente will Zwingli nicht viel 
sti’eiten, sofern er auf diesen Namen überhaupt keinen Werth 
legt; ja er würde sich denselben noch für viel mehr, als die 
sieben katholischen Sakramente gefallen lassen; doch unter- 
scheidet auch er, wie wir nicht anders erwarten konnten, die 
zwei von Christus eingesetzten heiligen Handlungen von al- 
len anderen, und in genauerem Ausdruck will er nur jene Sa- 
kramente, diese blos Cärimonien genannt wissen *). 

2. Von der Taufe. 

Nach dem eben Erörterten versteht es sich von selbst, 
dass Zwingli in der nusseren Taufhandlung, oder der Was- 
sertaufe, nichts Anderes sehen kann, als das Zeichen für ei- 
nen inneren Vorgang, für die Geistestaufe, oder die innerli- 
che Wirkung des heil. Geistes auf das Gemilth , und wenn 
nun die Geisteswirkung überhaupt an kein äusseres Zeichen 
oder Werkzeug geknüpft ist, so folgt weiter, dass nicht blos 
die Wassertaufe ohne die Geistestaufe ertheilt werden kann, 
wie diess allgemein anerkannt war, sondern auch umgekehrt 
diese ohne jene. Den exegetischen Beweis dieser Behaup- 
tung fuhrt Zwdngli durch das Beispiel der Ungetaiiften, die 


motiv ist, deren Systemen man aber dafür auch die Verwirrung 
der Angst nur zu deutlich ansieht. 

1) Wie er diess durchweg ihut, z. B. VH. 261 m. in Exod. V, 242 o.: - 
eadem, (h. e. ejtudem rei significantia) sunt sacramenta eademque 
ßdes Judaeorum et Christianorum. Desshalb werden auch in den 
Verhandlungen mit den Wiedertäufern und Lutheranern die alt- 
testamentlichen Bestimmungen über Beschneidung und Passah 
ganz unbedenklich auf Taufe und Abendmahl angewendet. 

2} Ausl, der Schlüsse. I, 239 o. 240 unt. f. VR. 231 o. ebd. un- 
ten gegen den sakramentlichen Charakter der Ehe. Ueber die 
angeblichen Sakramente der Firmung und Oelung s. Ausl, der 
Schlüsse. S. 239 ff. 
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in der Schrift als gläubig bezeichnet werden, wie Joseph von 
Arimathia, Nikodemus und Gamaliel, wie Cornelius und die 
Seinigen , bei denen die Geistesmittheilung der 'l aufe vorj^n- 
gieng, wie vor Allem der Gekreuzigte, welchem trotz dem, 
dass 'er nicht getauft war ^), das Paradies verheissen wirdi 
Ihr innerer Grund liegt aber in der Unabhängigkeit der gött- 
lichen Wirkungen von allem Aeusseren überhaupt. „Die in- 
nere Taufe des Geistes ist nichts Anderes, als das Lehren, 
das Gott in unserem Herzen thut, und das Ziehen, damit er 
unsere Herzen in Christum vertröstet und versichert. Diese 
Taufe mag Niemand geben, als Gott, es mag auch ohne sie 
Niemand selig werden, aber ohne. die andere Taufe der äus- 
seren liChre und des Wassertauchens mag man wohl selig 
werden“ ^). Die W'assertaufe vermag nichts zu Abwaschung 
der Sünden, denn kein leibliches und- äusserliches Ding rei- 
nigt das Gewissen; selbst das Wort heilt die Seele nicht 
auswendig gesprochen, sondern inwendig verstanden und ge- 
glaubt ^). Die Wassertaufe ist daher nur als ein Einweihungs- 
oder Verpllichtungsakt zu betrachten; sie ist „ein pÜichtig 
Zeichen“, welches anzeigt, dass der Täufling sein Leben bes- 
sern und Christo nachfolgen wolle,, „ein Anhab eines neuen 
Lebens, ein anheblich Zeichen, Cärimonie oder *). 

Sofern sich nun diese Verpflichtung wesentlich auf das Ver- 
hältniss des Menschen zu Christus bezieht, ^enthält sie zugleich 
die Erinnerung an die Woblthaten, die uns Christus erwiesen 


1} V. Touf II, a, 242. über D. Balthasars [Balth. Hubmeiers] touf> 
büchlcin II, a, 358 o. 

2) V. Touf 245 m. Aebnlich Sacr. bapt. III, 576 u. 

3) Von dessen Verbindung mit dem Wasser Luther die Kraft des 
Taufwassers herleiten wollte. 

4) V. Touf 255 und 256. Wenn aber Schenkel W* d. Prot. I, 
456. Zwingli S. 275 derselben, Schrift die Behauptung, dass die 
Taufe einen bedeutenden Eindruck auf das Gemüth des Täuflings 
mache, „närrisches Altweibergeplärr^' nennen lässt, so ist diess 
ungenau: diese Bezeichnung bezieht sich nur auf den wiederhol- 
ten Taufakt der Wiedertäufer. 

5) V. Touf 246 m. 253 o. .VR. 232 u. 
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hat ^), und es kann wohl auch* gesagt werden, der Zweck der 
Taufe sei der, die Versöhnung des GetauAen durch den Tod 
Christi und die Vergebung seiner Sünden zu bezeugen *) ; 
doch ist diese Bestimmung jedenfalls unvollständig, denn ihr 
Hauptzweck ist nach der sonstigen stehenden Lehrweise des - 
Reformators, der praktische, den Menschen im Gedanken an 
die Vergebung seiner Sünden zum neuen Leben in Christus 
zu verpflichten. Dass nur dieses die Bedeutung der 'I’aufe 
sein könne, dafür beruA sich Zwingli neben anderen Schrift- 
stellen namentlich auf die Taufe des Johannes. Da Johan- 
nes auch Pharisäer und Sadducäer getan A hat, da er ferner 
seine Wassertaufe ausdrücklich von der Geistestaufe Christi 
unterscheidet, da die Johannistaufe auch geradezu als ein Ver- 
pflichtungsakt bezeichnet wird, so ist klar, dass sie nicht mehr 
war ^). Nichts Anderes war aber auch die Taufe Christi und 
der Apostel, denn Christus selbst stellt den Jüngern Apg. 1, 5i 
die Geistestaufe erst als eine künAige in Aussicht, er selbst, 
und aller Wahrscheinlichkeit nach auch seine Schüler, haben 
sich mit der von Johannes erhaltenen Taufe begnügt, und wirk- 
lich hatte ja auch der Täufer wesentlich dieselbe Lehre vorzu- 
tragen, wie Christus, wie sollte daher seine 'raufe einen an- 
deren Inhalt gehabt haben, als die 'Laufe Christi ^)? Wir kön- 
nen mithin der letztem, als äusserer Handlung, so wenig, wie 
der erstem, eine besondere Wirksamkeit zuschreiben: nihil 
efßciebat Joannis tinctio Qoifuimur autem hic de aquae hap- 


1) Fid. expos, IV, 46 u.: tu baptUmua significet, et Christum nos 
sanguine suo abluisse, et nos illum debere . . induerej h. e. ad ejus 
formulam vivere. 

2) In Rom. VI, b, 90 o.; baj)tismi signum non recipitur in hoc ut 
fidem firmet, ut peccata expiet^ sed ut testimonium sity baptisato 

per Christi sanguinem abluta esse peccalUy contigisseque ei remis- 

\ 

sionem peccatorum ex sola gratiuy ex nuUo opere aut merito. 

3) Wie Röm. 6, 3 fl.) nach der Stelle v. Touf II,a, 253 o. die stärk- 
ste Belegstelle für die Auffassung der Taufe als eines PflichUei- 
cbens. 

. 4) V. Touf 250 ff. VR. 233. 

5) V. Touf 252 ük 262 ff. 275 nt. VR. 232. 234. 
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tiimo^ non de irrigatione interna j quae per spiritum «aiur- 
tum ßt')f nihil efßcit Christi tinctio O R* 234 m.)* Hält man 
dem aber entgegen, dass doch Johannes nicht auf die Dreieinig- 
keit getauft habe, so erwiedert Zwingli: diese Worte machen 
es nicht aus, in ihnen liege keine Hraff, und sie seien auch 
gar nicht als stehendes Formular vorgeschrieben, vielmehr ha- 
ben die Apostel einfach auf den Namen Jesu getauft ^), und 
berufen sich die Gegner auf den Vorgang' des Apostels Pau- 
lus, der die Johannesjünger Apg. 19, 1 ff. noch einmal getauft 
habe, so hilft er sich, wie später die Sociniäner *), mit der 
Behauptung, ßdriTiopu bezeichne hier nicht die Wassertaufe, 
sondern die Lehre ^). Mit ähnlichen Unterscheidungen wer- 
den überhaupt alle die Stellen beseitigt, die der Taufe eine 
Kräft und Nothwendigkeit beilegen, welche ihr Zwingli nicht 
zugestehen konnte. Das Wort; Taufe hat ihm zufolge in der 
Schrift eine vierfache Bedeutung: es bezeichnet die Wasser- 
taufe, die Geistestaufe, die ätisserlicbe Lehre, den seligma- 
chenden innerlichen Glauben (wie 1 Petr. 3, 21.) ^). Da ntin 
überdiess auch die Geistestaufe noch eine doppelte sein soll, 
die innere der höheren Erleuchtung und die äussere der Spra- 
chengabe (VR. 233),. so konnte Zwingli allerdings kaum durch 
eine Stelle, die seiner Ansicht widersprochen hätte,' in Ver- 
legenheit gebracht werden. 

Diese seine Lehre über die Taufe musste nun Zwingli 
gegenüber von den Wiedertäufern eine ungleich günstigere 
Stellung geben, als Luther. Indem Dieser dem Sakrament 
als solchem eine Wirkung beilegte, zugleich aber diese W^ir- ’ 
kung an den Glauben des Empfangenden geknüpft sein Hess, 
so verwickelte er sich mit der Kindertaufe in den Wider- 

I 

Spruch, die sakramentliche Wirkung auch da zu behaupten. 


1) V. Touf 249. 266 m. 

2) M. 8. hierüber Strauss, Glaubensl. II, 552* Fock, der So- 
cianismus S. 585. 

3) V. Touf 267 ff. VR. 236 m. 

4) V. Touf 239 unt. ff., wo auch die nähere Nachweisung dieses 
angeblichen Sprachgebrauchs gegeben wird. 
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wo die subjelitive Bedingung derselben noch fehlt, und er 
wusste sich aus diesem Widerspruch, neben andern W'endun- 
gen der Verlegenheit, schliesslich nur durch die abentheuer- 
liche, nichtsdestoweniger aber von der lutherischen Orthodo-^ 
xie mit Fug und Recht gutgeheissene Voraussetzung eines 
verborgenen Glaubens bei den unvernünftigen Kindern zu hel- 
fen. Zwingli bekennt zwar, dass die Gründe der Wieder- 
täufer auch ihn Anfangs stutzig gemacht haben ^), und als 
eine Nachwirkung dieses Eindrucks werden wir es betrach- 
ten dürfen, wenn er noch in der Schrift von der ^J’aufe (252 u.) 
den Gegnern die Frage entgegenhält, wer uns denn gesagt 
habe, wie Gott in den Kindern wohne, oder wann er seine 
Gaben in uns pflanze, im Mutterleib, jung oder alt? Jeremias 
sei im Mutterleib geheiligt, der Täufer habe in demselben 
Zeitpunkt seines Daseins unsern Erlöser freudiger anerkannt, 
als wir,- wenn wir erwachsen sind, Perez und Sera, Jakob und 
Esaii haben während der Geburt miteinander gestritten. Er 
hatte jedoch eine so bedenkliche Auskunft gar nicht notbig, 
wie er sie denn auch später ausdrücklich ziirücknahm *). Konnte 
man auch den Kindern einen sakramentlichen Bekenntnissakt 
unmöglich zuschreiben, wenn man sie nicht zugleich mit Glau- 
ben und Verstand ausstatten wollte, so war dagegen eine Ver- 
pflichtungs- und Einweibtingsfeier auch da denkbar, wo der 
Verpflichtete selbst seine Verpflichtung noch nicht erkennt, 
und da nun die Sakramente überhaupt nach Zwingli, auch als 
Bekenntnissakte betrachtet, weniger auf den Einzelnen be- 
rechnet sind, als auf die Gemeinschaft, so hindert nichts, dass 
die Kirche ihre Ueberzeugung von der religiösen Bestimmung 
ihrer unmündigen Mitglieder durch eine feierliche Handlüng 
ausspricht, noch ehe diese selbst davon 'wissen können. Mit 
dieser Bedeutung der Kindertaufe konnte sich aber Zwingli 


1 ) A. a. O. 245 o., >voku die Ausl, der Schlussr. I, 239 u. f. nebst 
den Aussagen der Wiedertäufer zu vergleichen ist, welche in der 
Ausgabe Zwinglfs 11, a, 245< aus FiisslPs Beiträgen I, 252 f an- 
geführt sind. 

2) Z. B. über D. Baltb. Taufb. II, a, 368 u. 
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um so eher begnügen, je weniger er der Wassertaufe über- 
haupt eine Wirkung für den Glauben und die Seligkeit des 
Täuilings zuscbreibt. Für ihn handelt es sich in dein Streit 
über die Kindertaufe nicht um eine Frage der Noth Wendig- 
keit, sondern der Zweckmässigkeit: die Kindertaufe konnte 
unterbleiben, ohne das Heil der Kinder zu gefiihrden, sie kann 
aber auch ertheilt werden, ohne sich an dem Sakrament zu 
versündigen, wenn sich nur sonst Gründe dafür finden, denn 
die äussere Handlung als solche ist überhaupt gleichgültig, 
ein blosses Zeichen, das mit Freiheit gebraucht oder nicht 
gebraucht wird, je nachdem wir das Eine oder das Andere 
für zuträglicher erkannt haben. Was sollte uns auch bindern, 
fragt er, die Kinder durch die Taufe als Mitglieder des Got- 
tesreichs zu bezeichnen? W^er kann denn behaupten, dass sie 
nicht zu demselben gehören? Das Reich Gottes umfasst die 
Gesammtheit der Erwählten; aber ob sie erwählt sind, wis- 
sen wir von den Erwachsenen so wenig, als von den Kin- 
dern, denn Keiner kann das von einem Andern, sondern ^ Je- 
der nur von sich selbst wissen ^). Oder wenn statt der Er- 
wählung der Glaube gesetzt wird , so haben wir* auch über 
den Glauben eines Andern kein sicheres Urtbeil, und nicht 
einmal die Apostel haben es gehabt, sonst würden sie einen 
Ananias, oder Simon Magus nicht getauR haben. Ist doch 
selbst der Verräther Judas getauft worden, zum deutlichen 
Beweise dafür, dass es bei der 'Paufe nicht auf den Glauben 
ankommt, der uns unmöglich bekannt sein kann, sondern auf 
das Bekenntniss des Glaubens ^). Sind denn die Erwählten 
nicht schon vor ihrer Geburt erwählt? gehören sie mithin 
nicht vom ersten Augenblick ihres Lebens zu der unsichtba- 
ren Kirche der Erwählten, auch wenn sie den Glauben noch 
nicht haben? Und da wir nun von Niemand,' und am Aller- 
wenigsten von den Kindern, behaupten können, dass sie nicht 
erwählt seien, welches Recht haben wir, ihnen die Aufnahme 
in die sichtbare Kirche zu versagen *)? Die Taufe ist allen 

1) Sacr. bapt. III, 573 o. Provid. 127 o. 

2) Fid. rat IV, 9 m. Sacr. bapt III, 575 m. 

3) Sacr. bapt III, 575 m. 576 u. Fid. rat IV, 8 m. 9 m. mit der 
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denen zu ertheilen, welche sich zum christlichen Glauben be- 
kennen, oder vermöge der göttlichen Verheissung zum Volk 
Gottes gehören zum Volk Gottes gehören aber die Kinder 
der Christen so gut, wie die Erwachsenen, ja noch gew'isser 
als diese ^); wofür Zwinglis stehender Beweis ist, dass im 
alten Bunde die Kinder beschnitten, und somit auch zum Volk 
Gottes gezählt wurden, die Kinder der Christen können aber 
denen der Juden doch unmöglich nachstehen ®), es könne über- 
haupt das, was im alten 'Festament Gesetz war, im neuen 
nicht unrecht sein, denn beide haben wesentlich denselben 
Inhalt, und unterscheiden sich nur wie das Vorbild und seine 
Erfüllung *). Dass die Schrift die Kindertaufe nicht ausdrück- ' 
lieh befiehlt, darf uns nicht irre machen, denn einmal läutet 
der Taufbefehl ganz allgemein und auch den Kindern wird 
das Reich Gottes verheissen sodann ist anzunehmen, dass 
sich unter den Familien,' welche von den Aposteln getauK 
wurden, auch Kinder befanden ®); endlich muss bei solchen 
äusseren Dingen der Grundsatz gelten, der in Sachen der 
Lehre freilich ganz unzulässig wäre, dass Alles, was- die 
Schrifl nicht ausdrücklich verbietet, erlaubt sei ^). Und im 
vorliegenden Fall haben wir wirklich die dringendsten Gründe, 
von dieser Erlaubniss Gebrauch zu machen, da es für di.e 
Kinder nichts weniger, als gleichgültig ist, ob sie der' christ- 
* liehen Kirche zugezählt sind, und ob ihnen dadurch eine christ- 


ßemerkung, welche den Zusammenhang der Ansicht über die 
Kindertaufe mit der Erwahlungslehre ganz richtig bezeichnet: at- 
^ue Uta sunt fundamenta de ^baptizandU et ecclesiae comniendan- 
dis infantibits^ contra quae omnia CatabaptUtarum tela et ma^hinat 
nihil possunt. 

1) Fid, rat. IV^ 9 u, 

2) V. Touf II, a, 283 u. 291 u. vgl. Provid. 127 m. 

3) In Gatabapt. III, 425 f. Pecc. orig. III, 637 m. Fid.- rat. IV, dm, 
in Gen. V, 72 u. epist. VIII, 53 u. 380^m. u, ö. 

4) In Gatabapt 422. Pecc. orig. a. a. 0* 

5) V. Touf II, a, 236 0 . 281. 283 m. epist. VIII, 52. u. ö., 

6) V. Touf II, a, 290. in Luc. VI, a, 559 u, epist. VIII, 52 f. 

7) V, Touf 281. 284 m. . 
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liehe Erziehung gesichert ist ^). Verlangen die VViedertäu- 
fer vollends, dass die Taufe selbst bei den schon Getauften 
wiederholt werde, so widerspricht das nicht blos dem Bei- 
spiel Christi, der die Johannistaufe auch nicht- wiederholte *), 
sondern es heisst auch einen neuen Gesetzeszwang einführen, 
und auf äusserliche Dinge in acht katholischer Weise einen 
Werth legen, der Z.’ingli das ganze l’reiben dieser Parthei 
als ein neues MÖnchsthuni erscheinen lässt ^). Man wird nicht 
läugnen können, dass diese Polemik nicht blos die schwache 
Seite der Gegner aufdeckt, sondern auch die eigene Ansicht 
mit tüchtigen Gründen vertheidigt, und der theologischen Kon- 
sequenz Zwingii’s ebensoviel Ehre macht, wie der Freiheit 
seines Geistes ^). 

Die gleiche Konsequenz ist es auch, durch die Zwinglis 
Lehre 

3. vom Abendmahl 

beherrscht wdrd, und auch diese lässt sich so w^enig, wie über- 
haupt seine Theorie der Sakramente, als ein vereinzelter Punkt 
behandeln, den' der Reformirte wohl auch, seiner sonstigen 
Orthodoxie unbeschadet, aufgeben kÜnnte, oder gar als einer 

1) V. Touf 236 m. 300. Sacr. bapt Ui, 587 m. 

2) V. Touf 275. 

3) V. Touf 252 0 . 252 u. 259 o. Sacr. bapt a. a. O. in Gen. V, 
72 u. 

4) Ich kann daher Schenkel (W. d. Prot I, 455 f.) nicht Recht 
geben, wenn er in der reformirten Praxis der Kindertaufe nur 
eine principielle Inkonsequenis sehen will, und von der Polemik 
gegen die Wiedertäufer urtheilt, dass sie durchgängig unglück- 
lich äusfalle. Diess ist nur hinsichtlich der lutherischen Theorie 
richtig, weil diese den Widerspruch begeht, die Taufe bei den 
Kindern bewirken zu la^en, was sie nur unter Voraussetzung 
des Glaubens wirken könnte, der den Kindern noch fehlt, sagt 
man dagegen mit Zwingli, die Taufe wirke als solche überhaupt 

' nicht auf den Glauben, so bindert nichts, sie auch denen zu er- 
theilen, die des Glaubens noch unf^ig sind; die Kinder sind 
hier nicht Subjekt, sondern Objekt der sakramentlichen Hand- 
lung, es geschieht etwas mit ihnen mit Beziehung auf ihre Zu- 
kunft, und die Taufe bat dieselbe Bedeutung, wie etwa die Auf- 
nahme in ein Bürgerverzeiebniss. , 

/ » 
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von den wilden Schösslingen, die man ausbrechen müsse, um 
sie durch lutherisch-unionistische Pfropfreiser zu ersetzen, son- 
dern sie ist einer von den Gewolbsteinen des reformirten Sy- 
stems, welche nur derjenige zu entfernen ein liecht hat, der 
überhaupt einen ganz neuen Bau an die Stelle der alten Dog- 
matik setzen will. Wenn das Äeussere der heiligen Handlun- 
gen überhaupt auf reformirtem Standpunkt nur das Zeichen, 
nicht die bewirkende Ursache des innerlichen Glaubens sein 
kann , so muss diess natürlich auch vom Abendmahl gelten, 
und wenn demnach von den Abendmahlselementen keine über- 
natürliche Wirkung auf den Menschen zu erwarten ist, so 
darf ihnen auch keine übernatürliche Beschaffenheit beigelegt 
werden. Zwingli muss daher nicht blos die katholische Trans- 
substantiation , sondern auch die lutherische Consubstantiation 
bestreiten, um statt dessen die ganze Bedeutung des Sakra- 
ments auf die natürlich psychologische Wirkung eines Bekennt- 
nisses und Erinnerungszeichens zurückzufiihren , und er hat 
auch diesen Standpunkt, so weil wir seine Ansichten über das 
Nachtmahl zurückverfolgen können, mit der ihm eigenen Klar- 
heit behauptet ^). 

‘ Lassen wir denselben zuerst nach seiner negativen Seite, 
im Gegensatz gegen die lutherische Lehre von- einer sübstan- 


1) Zwar glaubt Schenkel, W. d. Prot. U 488 f.» Zwingli zeige 
sich in seinen ersten Schriften, bis um das Jahr 1524, noch als 
Anhänger der Consubstantiationstheorie, und er tadelt desshalb 
die Meinung, als hätte er seine Ansicht in jener Zeit nur aus 
Vorsicht zurückgehalten. Allein die Stellen, die er anführt, be- 
weisen nicht das Geringste, dagegen sagt Zwingli in dem Schrei- 
ben an Wytlenbach v. 15. Juni 1525 298 u. 299 u.) aus- 

drücklich, im Abendmahl sei in Wahrheit blos Brod und Wein, 
und das Beste wäre, sie auch so zu nennen; wolle man aber 
das Brod „Leib“ und den Wein „Blut“ nennen, so möge man 
diess tliun, nur dürfe man dabei nicht vergessen, dass sie blos 
im uneigentlichen Sinn so heissen, und dass nicht diese Stoffe 
uns reinigen, sondern der Glaube an die Erlösung durch Leib 
und Blut Christi. Und schliesslich fugt er hinzu: non quod etiam- 
nv/nc ita doceam: vereor enim^ ne porci in nos conversi dirumpe- 
rent tum doctrinamy tum doctorem u, s. w- Vgl, VR. 239 u. 
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tiellen Gegenwart des Leibs und Bluts Christi, sich entwi- 
ckeln, so nimmt Zwingli zunächst schon xdie dogmatische Be- 
gründung und die innere Nothwendigkeit dieser Vorstellung 

in Anspruch. Gesetzt auch, der leibliche Genuss des Flei- 
• # 

sches und Bluts Christi wäre möglich, was konnte er uns 
nützen? * H aap| tx (tiipfXit tidiv — auf diesem Ausspruch 
Christi nimmt Zwingli eben so unerschütterlich seinen Stand- 
ort, wie Luther auf dem Igi der Einsetzungsw'orte. „Wenn 
Christus sagt, sein Fleisch nütze nichts, so sei der Mensch 
nicht so vermessen, einen Genuss dieses Fleisches zu behaup- 
ten. W^ollte man aber einwenden, das Fleisch, durch das 
wir erlöst sind, sei nicht unnütz, die Worte müssen mithin 
einen anderen Sinn haben, so ist zu erwiedern: das Fleisch 
Christi nützt freilich junendlich viel, aber dadurch, dass es ge- 
lodtet worden ist, nicht dadurch, dass es gegessen wird ('cae- 
aa non amheaa). Getodtet hat es uns vom Tod ei rettet, ge- 
gessen nützt es nicht das Geringste^^ *). Auf dem Glauben 
beruht das Heil, nicht auf leiblichem Genuss, und der Glaube 
seinerseits ist Vertrauen auf die Gnade Gottes, nicht Zustim- 
mung zu jeder beliebigen Einbildung, zu dem Wahne der An- 
thropophagen; wer Christus vertraut, den wird es nicht nach 
Fleisch und Blut gelüsten, denn der wahre Glaube hat seine 
Stärkung nur Demselben zu verdanken, wie seine Entstehung, 
dem Geist Gottes; Gott ist ein Geist, und will im Geist und 
im Glauben, nicht mit leiblichem Essen verehrt sein; der Geist 
ist es, der da lebendig macht, der Geist allein sichert unsern 
Geist zum Leben *). Nur ein Verderben (v6ra pestia) für 
die evangelische Wahrheit, nur ein Rückfall in die Werkge-» 
rechtigkeit ist es, wenn 'man statt des alleinseligmachenden 
Glaubens dem Aeusseren irgend w elche Bedeutung beilegt 


1 ) VR. 246 f« vgl. 248 m. 250 m. u. a. St. Siibsid. de euch. 11t, 

331 m. Am. exeg. 111, 4^5 If. ad Alb. III, 596 m., m. vgl. auch 

die Marburger V^erhandluogen II, c. 47f^ IV, 176 f. der Zwing- 
li’schen Werke. 

>> 2) Subsid. de euch. 332 o. 355 u. Am. exeg. 111, 495 u. ad Alb. 

IIl^ 595 m. Dass dise wort il, b, 56 u. 

3) Am. exeg. III, 460 u. 469 m. 496. m. 
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der wahre, seiner selbst gewisse Glaube wird das Bedurfniss 
einer solchen Stütze nie empfinden. 

Ist nun biemit der leiblichen Gegenwart Christi im Abend- 
mahl vorerst die NotbwendigUeit für den Glauben abgespro- 
chen, so verhält es sich nach Zwingli um nichts besser auch 
mit den Beweisen für ihre Wirklichkeit. Luther und seine 
Anhänger stützten sich in dieser Beziehung ganz und gar auf 
die Einseizungsworte, deren uneigentliche Erklärung sie hart- 
näckig von der Hand wiesen. Aber wer sagt euch , fragt 
Zwingli, dass wir das „ist“ buchstäblich zu verstehen haben? 
Sagt Christus nicht auch: ich bin die Thüre, ich bin der Weg, 
ich. bin das Licht, ich bin der Weinstock u. s. w.? Lesen wir 
nicht selbst in der Deutung eines Traums: die sieben Kühe 
sind sieben Jahre? in der Erklärung einer Parabel: der Sa- 
me ist das Wort? Heisst es nicht von Johannes: er ist Elias, 
von dem Passahfest, es ist das Vorübergehen des Herrn (npB)? 
Lauten nicht selbst die Einsetzungsworte bei Paulus und Lu- 
kas so, dass der Tropus gar nicht zu läugnen ist: dieser Kelch 
ist der neue Bund? Warum sollte nicht ebensogut auch das 
T«rd iqtf einen Tropus enthalten können ')? Muss doch selbst 
die lutherische, und überhaupt jede Erklärung, die nicht ge- 
raden Wegs zur Brodverwandlung fuhren soll, einen Tropus 
annehmen; thut man diess aber einmal, so ist es gewiss das 
gezwungenste V^erfahren, zugleich an der wirklichen Gegen- 
wart von Leib und Blut festzuhalten ^). Diesen Tropus sucht 
aber Zwingli, welcher hierauf zuerst v.durch den bekannten 
Brief des Holländers Honius aufmerksam gemacht wurde ^), 

1 ) VR. 255 ff. 258 f. Subsid. de cuchar. III, 335 fl. ad Alb. III, 
599. ad Biigenli. III, 605 f u. ö. 

2) Am. exeg. III, 493 o. 497 u. 538 m. ad Billic. III, 652 m. Kl. 
Untern. II, a, 432 m. 

3) Wie er selbst sagt, ad Bügenh. III, 606 unt. Da Zwingli aus- 
drücklich bemerkt, als ihm jener Brief Ubergeben wurde (1523), 
sei ihm die tropische Erklärung der Einsetzungsworte schon fest- 
gestanden, nur habe er das Wort, in dem der Tropus stecke, 
noch nicht zu finden gewusst, so erhellt auch hieraus das Un- 
richtige der Meinung, als sei er damals noch ein Anhänger der 
Consubstantiation gewesen. 
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nicht in dem tato, wie Carlslardt, auch nicht in dem 
wie Oekolampad wollte, sondern ganz richtig in der Copula: 
„ist“ heisst so viel als: bedeutet 0* Ueberlegenheit sei- 

ner Beweisführung in dieser Beziehung steht ausser Zweifel, 
und so war der Annahme eines realen Genusses von Leib und 
Blut Christi schon durch diese exegetischen Erörterungen ihre 
Grundlage entzogen. 

Ist aber ein solcher Genuss auch nur möglich? Auch 
diess läugnet Zw'ingli, und gerade dieser Punkt ist es, der 
ihm auch noch von den Lutheranern unserer Zeit, wie schon 
von Luther, vorzugsweise den Vorwurf des Rationalismus zu- 
gezogen hat. Er selbst freilich will auch hier nicht der Ver- 
nunft das entscheidende Wort lassen, sondern dem Glauben, 
so wenig er jene auch wirklich von aller Theiinahme an der 
Erörterung ausschliesst. Die übernatürliche Erzeugung Chri- 
sti, hatte Luther gesagt, die Auferstehung, die Wunder, seien 
auch gegen alle Vernunft, und der Glaube nehme sie doch 
an, warum er sich nicht auch das W under der leiblichen Ge- 
genwart im Abendmahl gefallen lassen sollte? Desshalb nicht, 
antwortet ihm Zwingli, weil es sich mit diesem Wunder an- 
ders verhält, als mit jenen. Die W'under der evangelischen 
Geschichte widersprechen allerdings der menschlichen Ver- 
nunft (sensus humanns), aber nicht der Glaubensansicht, denn 
sie stehen nicht 'nur ganz klar in der Schrift, sondern sie ha- 
ben auch eine wesentliche Bedeutung für unser Heil. Der 
Genuss von Leib und Blut dagegen , weit entfernt unsere 
Heilsgewissheit zu vermehren, sic abhorret a ftdelinm omnium 
sensu, ut nemo ex nobis unqnam vere crediderit *). Ihre 
ündenkbarkeit (^absurditas rei) , erklärt er, würde ihn von 
der lutherischen Ansicht nicht abhalten, deni) für den Glau- 
ben sei nichts undenkbar, was in der Schrift stehe, nur was 
dem Glauben absurd erscheine, sei wahrhaft absurd *). An 
sich, gibt er zu, wäre freilich auch das W^under der leibli- 


1 ) VR. 253 f. u. Ä. 

2) Subsid. de euch. III, 347 uni. vgl. am. exeg. III, 518 u. 

3) Am. excg. III, 491 u. 
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chen Gegenwart Christi nicht unmöglich, die Frage sei nur 
die, ob er es auch wirklich wirken wolle; diese Frage lasse 
sich aber nur aus der Schrift beantworten , und sofern die 
Schriftworte fiir sich genommen eine verschiedene Auffassung 
zulassen, sei der Glaube um die richtige Erklärung zu befra- 
gen ^). Es ist also mit Einem Wort nicht das verständige 
Denken, sondern das christliche Bewusstsein, welches Zwingli 
dem Gegner als HauptwafFe entgegenhält. Ebendesshalb ist 
für ihn der entscheidendste Grund die Unvereinbarkeit des 
leiblichen Genusses mit dem Glauben, in welche die obenbe- 
sprochene Entbehrlichkeit desselben sofort umschlägt. Ist das 
Fleisch wirklich nichts nütze, so ist es dem Glauben gerade- 
hin unmöglich, ihm eine Bedeutung für sich beizulegen, es 
kann ihm gar nicht einfallen, sich darum zu bekümmern, er 
würde sein innerstes Wesen verläugnen, wenn er nach et- 
was Anderem hungern und dürsten würde, als nach Christus ^),‘ 
wenn ihn statt des geistlichen Essens nach dem leiblichen der 
Kannibalen gelüstete ^). Wer an Christus glaubt, der weiss 
auch, dass nur auf dem Glauben, nicht auf dem leiblichen Es- 
sen das, Heil ruht; er müsste an sich selbst irre werden, ja 
er müsste seinen Glauben an Christus aufgeben, um an den 
Genuss des Leibes zu glauben ^); denn der Glaube duldet 
es nicht, dass man ihn auf eine Kreatur weise, viel weniger, 
dass man ihn anweise, etwas zu essen zum Erlass der Sün- 
den Ist aber das leibliche Essen nicht blos entbehrlich 
für den Glauben, sondern sogar im Widerspruch mit dem 
Glauben, so haben wir um so weniger das Recht, uns über 
die Schwierigkeiten hinwegzusetzen, die dasselbe auch dem 
Verstand darbietet, denn was anders konnten diese Schwie- 
rigkeiten bewirken, als den Glauben, der ohne Jene Zuthat 
seiner Sache gewiss ist, wieder in’s Schwanken zu bringen ®). 


1) A. a. O. 520 u. VR. 257 m. 

2) VR. 248 ni. 252 m. 271 o. am. exeg. HI« 516 m. 

3) Fid. expos. 56 o. 

4) Subsid. de euch. III, 331 u. epist VII, 391 m. VR. 249 u. 

5) Ueber Luthers Bekenntniss II, b, 201 o. 

6) VR. 270 u. 
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Wie können denn zwei verschiedenartige Substanzen zugleich 
eine und dieselbe Substanz sein? und was hilft es, sich ge- 
gen diese'' Unmöglichkeit auf die göttliche Allmacht zu beru- 
sen, so lange nicht bewiesen ist, dass Gott ein solches Wun- 
der wirken will ’)? wie kann überhaupt dasjenige, was gegen 
das Wort Gottes ist, mit der Allmacht Gottes vertheidigt wer- 
den ? Das Fleisch und das Brod, behauptet Luther, werden 
im Sakrament Eins. Aber was ist das für eine Einheit? Nicht 
eine reale, nicht eine formale, nicht eine persönliche; es bleibt 
also nur eine rationale, nur. die Einheit des Zeichens und des 
Bezeichneten ^), die substantielle Einheit des Brods mit dem 
Leib Christi ist ein Widerspruch. Kein geringerer Wider- 
spruch ist es aber freilich, wenn gesagt wird, der Leib Chri- 
sti werde im Abendmahl geistlicher W^cise, oder es werde 
darin der geistliche Leib Christi genossen, sofern dieser doch 
ein wirklicher licib sein soll. Was ein Geist ist, und auf 
geistige W^eise genossen wird, kann nicht zugleich ein Leib 
sein, der geistliche Leib ist eine ebenso unverständliche Zu- 
sammensetzung, als ein körperlicher Geist, oder eine fleischerne 
Vernunft;*). Es ist daher geradehin unmöglich, dass der Glaube, 
wie die Gegner behaupten, den Genuss des Fleisches Christi 
empfinde, denn der Glaube geht auf das Unsichtbare^ und 
macht keinen Anspruch darauf, die Sinne von etwas Unmög- 
lichem zu überreden ^). Fände ein solcher Genuss wirklich 
statt, so könnte er nur Sache der sinnlichen Empfindung, nur 
ein körperliches Essen sein; es ist ja nicht blos überhaupt 
der Leib Christi, sondern bestimmter der für uns gekreuzigte, 
leidensfähige und sinnliche l^eib, der uns im Abendmahl ge- 
boten wird; aber die Sinne widersprechen dem körperlichen 
Genuss, und lassen sich schlechterdings nicht überzeugen, dass 
. sie empfinden, was sie nun einmal nicht empfinden ®). Wenn 

0 

1) Subsid. de euch. 330 m. eptst. VII, 391 ni. 

2} Kl. Untern. II, a, 451 o. 

3) Ueber Luthers Bekeuntniss II, b> 194. 

4) VR. 249 m. 270 m. am. exeg. III, 49S m. 

5) VR. 249 u. Subsid. de euch. III, 345 m. 

6) RI« Untern. II, a, 431* VR. 253 u. am. exeg. III, 493 o. 
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andererseits der Leib Christi jetzt nicht mehr leidensfahig ist, 
wie honnten wir denselben sterblichen Leib geniessen , den 
die Apostel genossen haben müssten ^)? Was endlich für sich 
allein schon entscheidet, und von Zwingli mit Recht aufs 
Stärkste betont wird: wenn Christus dem I^eibe nach bei Gott 
im Himmel sitzt, und die Allgegenwart seines Leibes eine 
leere, schriftwidrige, sich selbst aufhebende Erfindung ist, wie 
kann derselbe I.eib gleichzeitig im Brod sein? So wenig, sagt 
Zwingli, als wir den Mond im Napf haben, wenn er darein 
scheint *). Davon nicht zu reden, dass es ein Widerspruch 
ist, wit Luther die Gegenwart Christi im Sakrament zu be- 
haupten, aber die Adoration der Hostie und w'as daran hangt, 
an sich selbst freilich ein Kinderspiel und eine Abgötterei 
zu verwerfen, denn wo Christus ist, da soll man ihn auch 
anbeten ^). So häufen sich die Widersprüche, von welcher 
Seite man Luthers Behauptung auch anfasse. 

Worin liegt nun aber die positive Bedeutung des Nacht- 
mahls für Zwingli? Ist die leibliche Gegenwart und der leib- 
liche Genuss Christi unmöglich, so bleibt nur seine geistige 
Gegenwart und sein geistiger Genuss übrig. Worin aber diese 
bestehen, wissen wir bereits. Christus ist den Gläubigen beim 
Abendmahl gegenw\ärtig in ihrem Bewusstsein (ßdei contem- 
platwne), in der Erinnerung an sein Leiden und Sterben ^), 
sein Leib wird bei demselben geistiger W'eise genossen im 
Glauben ®). Nun hat der Glaube allerdings seinen eigentli- 
chen Gegenstand nicht an der menschlichen, sondern nur an 


1 ) Fid. expos. IV, 55 u. 

2) lieber Luthers Bekenntn. 11, b, 161. vgl. Subsid. de euchar. 111, 
332 0 . und Alles, was früher bei Gelegenheit der Streitfrage über 
die Allgegenwart des Leibs Christi beigcbracht wurde. 

3) Erste Berner Fred. II, a, 216 u. epist ad Wvttenbach, VII, 300 o. 
VR. 270 m. 

4) Am. exeg. III, 511. 

5) Fid. rat. IV, 11 u. ad Germ, princ. IV, 33 m. Provid. 117 o. 
ad Alb. III, 600 o. u. ö. 

6) Fid. expos. IV, 53 u. Can. miss, III, 100 m. VR. 241 ff. Kl. 
ünterr. II, a, 438 ff. in hist. pass. VI, b, 9 u. u. ö. 
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der göttlichen Natur Christi, auf der allein unser Heil ruht; 
da wir aber dieses Heils in der Anschauung des Todes Chri- 
sti gewiss werden, und da wegen der persönlichen Einigung 
der Naturen nicht selten der einen von diesen beigelegt wird, 
was streng genommen nur dem ganzen Christus zukommt, so 
kann in uneigentlichem Sinn auch gesagt werden, wir ver- 
trauen auf den Tod oder das Fleisch Christi, und unser Glajiibe 
kann insofern als ein Essen des Leibs und Bluts Christi be- 
zeichnet werden ^). Dieser Ausdruck enthält mithin einen 
doppelten Tropus: essen für „vertrauen“ und Fleisch und Blut 
Christi für „Christus“. Indessen ist das Abendmahl zunächst 
nicht dieser geistige Genuss Christi, sondern der äussere, sa- 
kramentliche Genuss des Brodes und Weines. Beides fallt 
aber keineswegs zusammen. Der geistige Genuss ist, wie sich 
von selbst versteht, nur den Gläubigen möglich, an dem sa- 
kramentlichen können Würdige und Unwürdige gleichermas- 
sen theilnehmen, wenn auch mit verschiedener Wirkung *). 
Oder wenn wir den letztem im engem Sinn gleichfalls ailf 
die würdig Geniessenden beschränken wollen, so bleibt doch 
der Unterschied, dass die gläubige Aneignung Christi hier mit 
einer äusseren Handlung verknüpft ist ^). Es entsteht daher 
die Frage nach dem Verhältniss beider Seiten und' nach der 
Bedeutung, welche der sakramentliche Genuss , für den geisti- 
gen hat, auf den es doch allein ankommt. Diese Bedeutung 
konnte im Allgemeinen entweder darin liegen, dass die sakra- 
mentlicbe Handlung den Glauben bervorbringt, oder darin, 
dass sie aus dem Glauben hervorgeht. Indessen haben wir 
schon gehört, dass die Sakramente den wahren Glauben we- 
der erzeugen noch befestigen, und. auch vom Sakrament des 


1 ) VR. 243 f., womit Zwingli’s früher dargestellte Erlösuogstheorie 
zu vergleichen ist. 

2) In hist. pass. VI, b, 9 u. 

3) Fid. expos. IV, 53 u.: SpiritucUiter ^edere corpu^ Christi nihil est 
aliudf quam spiritu ac mente niti misericordia et honitate Dei per 
Christum . . . SoA^ramentalUer axUem edere corpus Christi , quum 
proprie volumus loqui^ est adjuncto sacramento mente ac spiritu 
corpus Christi edere^ 




Digltized by Google 


135 — 


Altars erklärt diess Zwingli ausdrücklich. Das Abendmahl, 
sagt er, bewirkt allerdings einen Glauben, in derselben Weise, 
wie eine andere Erinnerungsfeier, ein Siegeszeichen oder eine 
Bildsäule. Diess ist jedoch nur der Geschichtsglaube, wel- 
chen Fromme und Gottlose gleichsehr haben können, der 
Glaube, dass Christus überhaupt gelitten habe und gestorben 
sei. Aber dass er für uns gestorben sei, sagt das Sakrament 
nur denen, in welchen der Geist vorher schon den wahren 
Glauben gewirkt hat ^). Seine eigentliche Bedeutung kann 
daher nur darin liegen, dass es aus dem Glauben, als ein 
Zeugniss seines Daseins und Inhalts, hervorgeht, es ist ein 
Zeichen, wodurch sich die gläubigen Christen ihren Mitchri- 
sten gegenüber als solche bekennen, und eben diess ist es, 
was das Wort Christi: „diess thut zu meinem Gedächtniss“ 
und die Ermahnung des» Apostels 1 Bor. 11,26. ausdrückt: 
das „Gedächtniss Christi“ ist nichts Anderes, als das Bekennt- 
niss, die Verkündigung und Lobpreisung der Wohlthaten, die 
uns durch Christi Tod zu 'fheil geworden sind, oder von der 
subjektiven Seite betrachtet, das Bekenntniss des Vertrauens 
auf Christus und des Danks gegen Christus ^). Fragt man 
aber, wozu dieses Bekenntniss gut ist, so antwortet Zwingli: 
es ist gut und nothwendig weniger für den eigenen Glauben 
jedes Einzelnen, als für die kirchliche Gemeinschaft, die des 
äusseren Bekenntnisses bedarf, um ihre Mitglieder als solche 
zu erkennen, und eben diess sagt auch Paulus 1 Kor. 10, 16.: 
unter dem Leib Christi haben wir in dieser Stelle nur sei- 

I 

nen mystischen Leib, die Kirche zu verstehen, mit der uns 
das Sakrament verbindet ®). So kommt Zwingli’s Abendmahls- 
lehre in der Idee eines Bekenntnissakts zum Abschluss; seine 
Bedeutung liegt darin, dass die Einzelnen ihr inneres Ver- 
bältniss zu Christus durch die Theilnahme an der Gedacht- 


1) FId. expos. IV, 55. 

2) Ad Alb. III, 599. VR. 240 u. 258 u. A. 

3) VR. 231. 240 u. 260. ad Alb. III, 600, womit ä« vgl. was frü- 
her im Allgemeinen über den Zweck der Sacramente bemerkt 
wurde« 
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nissfeier seines Todes, durch den äusserlichen Genuss von 
Brod und Wein, diesen Symbolen seines Leibs und Bluts, 
zum Zwech der kirchlichen Gemeinschaft offenbaren. Diese 
Bedeutung schlägt nun allerdings Zwingli sehr hoch an: er 
erklärt, kein Wort sei ihm zum Preise der heiligen Hand- 
lung zu stark, er will sich sogar den Ausdruck gefallen las- 
sen , dass der wahre Leib Christi im Abendmahl genossen 
werde, ja selbst den, dass der Leib Christi im Abendmahl 
wahrhaft genossen werde. Aber er fugt auch sogleich bei, 
wie diess gemeint ist: die Hyperbeln eines Chrysostomus über 
das Nachtmahl sind unanstüssig, wenn man sie richtig, d. h. 
symbolisch, aufPasst, der wahre Leib Christi wird genossen, 
w-eil Christus, den wir in gläubiger Erinnerung uns aneignen, 
wirklich .Mensch geworden ist, und gelitten hat, er wird auch 
wahrhaft genossen, sofern der Geniessende wirklich auf Chri- 
stum sein Vertrauen setzt ^). Da das aber doch immer un- 
eigentlich gesprochen ist, und da es dem Missverstand eines 
fleischlichen Essens leicht Vorschub thun kann, so findet Zwingli 
solche Ausdrücke, falls sie ohne weitere Erklärung gebraucht 
werden, nicht ganz ehrlich *), und er gibt damit namentlich 
dem Friedensstifter Bucer, welcher sich eben damals in der 
Tetrapolitana dieser Formeln bedient hatte ^), zu verste- 


1) Epist. ad Wyttenb. VII,' 579 u. Fid. rat. IV, 11 u. ad Germ, 
princ. IV, 33 o. in Jer, VI, a, 139 u.: Unde iiemo tarn rudü esty 
quem hujusmodi vns^oxal offendanty Christi verum corj>us in coe- 
na, vere etiam editur^ cum panis ac vinum praehentur, Veium 

' enim corpus non falsitm adsumpsit ; vere edit mens ßdelis, cum non 
simulafe recipit Christum, cum vere ßdit Christo, Indessen sei das 
doch nur eine uneigentliche Ausdrucksvveise, eine Allöosis. 

2) In Jer. a. a. O. : Verum ergo corpus cum edi didtur, iUud verum 

Corpus ] quod coelo iUaium est, intelligimus , sed illud ipsum non 

naturaliter . . . o nohis editur , sed spiritudliter hic edimus quod 

istic natu/raliter est. Ut sic a simplidtate et ing&xuitcUe decida - ' 

mus, cum ad httmc modum dicimus: Verum Christi corpus vere in 

coena editwr. Nam simplicibus his verbis imponimus, nisi fiera- 

< 

• Ü 60 iv,'h. e. variationem vocum, simul exponamus u. s. w. 

3) M. s. hierüber Schenkel I, 541 f. 
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hen, wie gering sein Zutrauen zu seinem Vermitllersgeschäft 
ist ^). 

C. Die Schrift und das Wort Gottes. 

Wenn in der Lehre von den Sakramenten der Gegen- 
satz der zwei protestantischen Konfessionen in seiner ganzen 
W^eite zum Vorschein kommt, und wenn sie hier selbst dem 
Katholicismus gegenüber Mühe haben, sich über einen gemein- 
samen Ausdruck ihrer üeberzeugung zu verständigen, so er- 
scheinen sie dagegen um so einiger in dem Grundsatz, mit 
dem sie alle Ansprüche menschlicher Auktorität in Glaubens- 
sachen zurückweiseii, nur das W^ort Gottes, wie es in der 
heiligen Schrift niedergelegt ist, als Quelle und Richtschnur 
der Lehre gelten zu lassen. Auch Zwingli huldigt diesem 
Grundsatz in seinem vollen Umfang, und die Sache stellt sich 
auch wirklich hier anders für ihn, als bei der Frage über die 
Sakramente* Die Sakramente sind ein Aeusseres, das der 
Glaube zu seiner Entstehung nicht nöthwendig voraussetzt, 
Zwingli kann daher auf seinem Standpunkt nur darauf drin- 
gen , dass er sich möglichst unabhängig davon erhalte', das 
Wort Gottes dagegen, die l iChre von Christo, kann sein Glaube 
•als christlicher von Hause aus nicht entbehren, und je mehr 
er nun diese liehre in der römischen Kirche durch mensch- 
liche Zusätze entstellt sieht, um so unbedingter will auch er 
auf ihre allein urkundliche Darstellung in der Schrift zurück- 
gehen. „Wer dibh aus seinem Sinn lehrt, erklärt er, nicht 
aus Sinn und Meinung Gottes, lehrt dich falsch, er sei wer 
er wolle, so er aber dich allein nach dem W^ort Gottes lehrt, 
lehrt nicht er dich, sondern Gott ihn“ ^). Als eine Irrung 
und eine Schmähung Gottes bezeichnet es- gleich die erste 
von seinen Schlussreden, w’enn man das Evangelium nicht ohne 
das Zeugniss der Kirche gelten lassen wolle, und in der Aus- 
legung dieses Artikels bemerkt er, er habe denselben absicht- 
lich vorangestellt, denn wenn nur erst dieser Satz durchge- 


1) Die Erklärung des Jeremias ist den Strassburgern, deren Predi- 
ger Bucer war, unter dem H. März 1551 gewidmet. 

2) V. Klarh. des Worts Gottes I, 79 m. 
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setzt sei, so sei der grössere Theil des gegnerischen Heers 
aus dem Feld geschlagen. Die Irdischen reden von der Erde, 
nur der Geist Gottes lehre alle Wahrheit, wer Christum recht 
erkennen wolle, müsse von Gott, nicht, von Menschen, gelehrt 
sein ^). In dieser Ueberzeiigung begann Zwingli, wie bekannt, 
seine reforraatorische Thätigkeit in Zürich mit regelmassiger 
Öffentlicher Schrifterhlärung, • von diesem Standpunkt aus ant>* 
wertet er auf dem ersten Züricher Gespräch dem bischöfli- 
chen Generalvikar Faber, der, den Streit vor den Richterstuhl 
der Hochschulen ziehen wollte: sie haben an Ort und Stelle 
einen unfehlbaren Richter, die heil. Schrift, die nicht lüge 
noch trüge ^), und ebenso in der Auslegung der Schlussreden 
CI, 419 unt. f.) denen, die sich auf ein Roncilium beriefen: 
die lautere Lehre Christi sei Konciliums genug .in aller Welt, 
gebe es einen Streit, so müsse das einige W’^ort Gottes ent- 
scheiden, in dem alle Dinge lauter und klar werden. Behaup- 
ten aber die Gegner, die Schrift sei zu unklar, nur die Kirche 
könne die Richtigkeit der Schrifterklnrung verbürgen, so wird 
entgegnet: das heisse gebrechlichen Menschen Glauben schen- 
ken, aber dem Geist Gottes den Glauben verweigern; wer 
das sage, der wisse nicht wie Gott den Menschen lehrt, und 
der Mensch dieser Lehre gewiss wird. Sobald das Wort Got- 
tes den Verstand des Menschen anscheine, erleuchte es ihn, 

» 

dass er es verstehe, erkenne und gewiss werde. In seinem 
Wort können wir nicht irren, in ihm w’erde die Seele gesi- 
chert, berichtet und erleuchtet *). Zwingli erklärt daher, er 
wolle keinen Richter über sich erleiden der Schrift halben, 
aber gern die Schrift über sich lassen richten, denn diese sei 
allein wahrhaft, der Schrift wolle er sich durchaus unterwer- 
fen, aber mit Menschenlehren und Satzungen lasse er sich 


1) Ausl, der Schlussr. I, 175 f. vgl. den 5* Art. ebd. 182: alle »o 
ander leeren dem evangelio glych oder höher messend, irrend, 
wüssend nit was evangelion ist. 16. Art. ebd. 209: im evangelio 
lernet man, dass menschenleeren und Satzungen zu der Seligkeit 

' nüt nützend. ^ 

2) Erstes Zur. Rel.gespr. L 125 m. 

3) V. Klarh. d. W. G. I, 74 f. 68 na. 
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nicht berichten ^). Er bekennt sich mit Einem Wort, dem 
Katholicismus gegenüber, so bestimmt, wie nur möglich, zu 
dem protestantischen Grundsatz von der alleinigen Aiiktorität 
der Schrift in Giaubenssachen. 

Nichts destoweniger lässt sich nicht verkennen, dass die- 
nähere Fassung dieses Grundsatzes bei Zwingli von derjeni- 
gen abweicht, welche bei den deutschen l’heologen schon zu 
jener Zeit allgemein war, und später, besonders durch Calvin, 
auch in der reforniirten Kirche zur Geltung gekommen ist. 
Die Schrift ist der Richter über unsern Glauben, weil durch 
sie der Geist Gottes zu- uns redet; aber derselbe Geist spricht 
noch nnmiltelbarer und ursprünglicher in unserem Innern, und 
nur diese innere Offenbarung ist es, welche wirklich • den 
Glauben in uns hervorbringt und uns unserer Seligkeit gewiss 
macht. Sie allein wird, uns daher auch den Sinn der äusse- 
ren Offenbarung äufschliessen , an ihr wird sich Alles, was 
sich für ein Wort Gottes gibt, als solches bewähren müssen. 
Nur der Geist oder das innere Wort gibt dem äusseren seine 
Wahrheit und Bedeutung, nur er bewirkt den wahren Glau- 
ben, und zwar unmittelbar durch sich selbst, ohne des äus- 
seren Worts dafür zu bedürfen, nur er kann daher auch die 
Schrift als göttlich beglaubigen, ihrem ursprünglichen Sinn 
gemäss auslegen, und Streitigkeiten, die darüber entstehen, 
endgültig schlichten. Ohne den Geist, sagt Zwingli, tödtet 
der Buchstabe, mit der Anforderung des Geistes dagegen muss 
die Schrift nothwendig übereinstimmen, denn die Schrift kann 
dem Geist, der sie eingegeben hat, unmöglich w idersprechen ^). 
Nicht das äussere Wort ist es, worauf es ankommt, sondern 
der innere Zug des Geistes. Jenes bewirkt nur ein Wissen, 
wie es auch die Teufel haben können, dieser allein den Glau- 
ben, der selig macht ®). Das Wort, das wir in der Kirche 
hören, ist nicht das glaubenschaffende Wort selbst, sonst müss- 
,ten Alle gläubig sein. Zum Glauben kommen wir nur durch 


1) Ausl. d. Schlussr. I, 208 unt. 424. 

2) Apol. compl. Jes. V, 616 unt. V. Klarh. d. W. G. I, 77 m. 

3) In Jac. VI, b, 273 o. 
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das Wort, welches der himmlische Vater in den Herzen ver- 
hundigt, durch das er uns zugleich erleuchtet und zu sich 
zieht. Wer von diesem Wort unterrichtet ist, der urtheilt 
über das äussere Wort, das in der Predigt gehört wird, wo- 
gegen das Wort des Glaubens im frommen Gemuth keinen 
Richter über sich hat. Sollte daher auch ein Streit über den 
Sinn des äusseren Worts entstehen, so ist er bei den geist- 
lich Gesinnten* bald geschlichtet: sie werden, vom inneren 
Wort belehrt, jederzeit der Auß’assung den Vorzug geben, 
die am Meisten zur Ehre Gottes dient ^). Sagt desshalb Lu-' 
ther, den wahren Glauben müsse man aus dem Wort schö- 
pfen, so' antwortet ihm Zwingli, das sei unmöglich, denn der 
Glaube allein sei der Lehrmeister, der uns das Wort erst ver- 
ständlich mache. W*em der Glaube fehlt, dem fehle auch das 
Verständniss, und ohne den Zug des Vaters komme Niemand 
zu Christus. Luther selbst stelle den Grundsatz auf, das Wort 
nur so lange in seiner natürlichen Bedeutung zu nehmen, als 
der Glaube nichts Anderes verlange. Cedant igitur terba 
fidei. Fides ergo magisfra et interpres est verbortim. Quo- 
modo igitur ex rerbis (andern fidem hauriremusy guum non- 
nisi fide muniti ad scripturae Interpret ationem debeamus ac- 
cedere Es ist also nicht das äussere Wort, sondern allein 
der Geist, der den Glauben hervorbringt, und da nur der 
Gläubige die Schrift recht verstehen kann, so ist der Geist, 
wie diess Zwingli auch sonst oft erklärt, ihr alleiniger recht- 
mässiger Ausleger ®): wir dürfen nicht an der buchstäblichen 
Auffassung kleben, wenn sie dem Geist widerstreitet, wir müs- 
sen die Worte nach der Analogie des Glaubens verstehen, 
wir müssen durch geistliche Auslegung von der Schale zum 
Kern Vordringen^). Nur der Geist ist es daher auch, der 
uns die Schrift als göttlich beglaubigt, und das wirkliche Got- 


1) Adv. Ems. III, 131 unt. folg., in Cor. VI, b, 180 m. wiederholt. 

2) Am. exeg. III, 517 o. 

3) Ausl. d. Scblussr. I, 176 o. 208 u. 231 u. 

4) In Maltb. VI, a, 205 u. in- Marc. VI, a, 487 m. in Luc. VI, a, 
679 unt, in Gen. V, 162 unt. Bern. Rel.gespr, II, a, 148 m. 
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teswort voii dem vorgeblichen oder vermeintlichen unterschei- 
det: die Gewissheit der Schrift kommt von Gott, nicht von 
Menschen, wer an Gott glaubt, der kennt Gottes Sinn und 
Meinung, er prüft daher Alles, Mas sich für wahrhaft ausgibt, 
und findet er es in seinem (iiinern) F^vangeliuni, so nimmt er . 
es nicht als ein Neues an, sondern als ein Solches, wovon 
er vorher schon unterriclitet war \). In diesen und ähnlichen * 
Aeusserungen erscheint der Geist nicht blos als das Höhere 
gegen die Schrift, sondern auch in seiner Wirkung unabhan- ' 
gig von derselben ; der Glaube muss dem Schriftverständniss 
schon vorangehen, er kann also nicht erst durch das Schrift- 
wort gewirkt werden, der Glaube hat über den Ursprung und 
Sinn der Schrift zu entscheiden, er kennt also die Wahrheit, 
wie diess ja ausdrücklich gesagt wird, vorher schon, und da 
nun vom Glauben allein das Heil abhängt, so wäre die Schrift, 
strenggenommen, kein unentbehrliches Heilsmittel. 

Nun kann sich Zwingli freilich die Gefahr nicht verber- 
gen, dass durch diese Ansicht aller Willkühr des menschli- 
chen Geistes die Pforte geöffnet werde, und er lässt sich 
durch diese Erwägung zu Behauptungen bestimmen, die dem 
ausseren Wort doch wieder eine grössere Bedeutung einräu- 
men. Wiewohl die Schrift nur nach Anleitung des Glaubens 
zu erklären ist, so bedürfen wir doch gewisser Schranken, 
innerhalb deren sich Jeder zu halten hat, der sich des Gei- 
stes rühmt, denn der Glaube kann auch ein .erheuchelter, die 
angebliche Offenbarung des Geistes kann auch blosse Einbil- 
dung sein. Diese Schranke ist die Schrift. Sie ist daher der 
Prüfstein unsers Geistes, das Gängelband, an dem wir geführt 
werden, der Schlüssel, mit dem Gott unser Verständniss öff- 
net, und so wenig man gegen den Sinn des Geistes am Buch- 
staben kleben darf, ebensowenig und noch. weniger darf man 

* ^ 

sich des Geistes im Widerspruch mit der Schrift rühmen, 
denn nicht der Buchstabe selbst, nur das Hängen am Buch- . 


1) Ausl. d. Scblussr. I, 208 u. vgl. an Val. Gompar II, a,'l3 unt« 
und was oben aus der Schrift gegen Emser und der am. exeg. 
angeführt wurde. 
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staben todtet nach der Meinung des Apostels ^). Zwingli Hebt , 
es desshalb, das Verhältniss der Schrift zum Geist mit dem 
Verhiiltniss des Strichs zum Zugthier zu vergleichen: die Stri- 
che sind es nicht, die den Wagen ziehen, aber das ledige 
'l’hier allein zieht ihn auch nicht; nur der Geist ist das Wirk- 
same, aber wenn er nicht mit den Seilen der Schrift gebun- 
den ist, verliert er Pfad und Ziel, der Geist ist der Werk- 
meister, die -Schrift das Werkzeug, der Geist ist kein Knecht 
des Buchstabens, aber er hat den Buchstaben zu erklären, 
er hat an ihm die Regel , die seine Willkiihr verhindert *). 
Zwingli nahm daher in Marburg gar keinen Anstand, der Be- 
stimmung beizupllichten , dass der heil. Geist, ordentlich zu 
reden, seine Gaben nicht ohne vorhergehende Predigt gebe, 
sondern durch und mit dem mündlichen Wort wirke und den 
Glauben- schaffe' ®). Aber doch dürfen w ir diess nicht allzu 
streng nehmen. Die Vergleichung mit dem Strick und dem 
Zugthier bezieht sich nach seiner ausdrücklichen Bemerkung *) 
nur auf den gläubigen Menschengeist, nicht auf den Gottes- 
geist als solchen, und die Marburger Erklärung wird ander- 
wärts dahin beschränkt, dass der (leist zwar bisweilen mit- 
telst des äusseren Worts wirke, in andern Fällen dagegen 
ohne dasselbe, blos durch die Erleuchtung des Geistes ^). 
Wirklich kennt ja auch Zwingli, wie noch des Näheren ge- 
zeigt werden wird, einen Glauben, der ohne alle Bekannt- 
schaft mit der heil. Schrift entstanden ist, und heilige Bücher, 
die nicht in unserem Kanon stehen. Aber auch wenn Gott 
durch. das Wort wirkt, so ist doch immer zwischen der Wirk- 
samkeit des Worts und der des Geistes zu unterscheiden. 

- Wenn Paulus den Römern schreibt, der Glaube komme vom 
Horen, so legt er der näheren und bekannteren Ursache das 
bei, was allein dem Geist, nicht dem äusseren Wort zukommt. 

1) Am. exeg. III, 550. in Luc. VI, a, 679 unt. folg, in Matth. Vt, 
a, 205 u. vgl. V. Predigtamt II, a, 327 o. 

2) Am. exeg. 551 o. in Luc. 680 o. fründl. Vergl. II, b, 2 u. folg. 

3) Marb. Rel.gespr. II, c. 46 m. 53. (IV, 173 u. 181 u.) 

4) Am. exeg. a. a. O. loqtior autem de nostro ßdei spiritu tantvm. 

5) In Gen. V, 5 u. 
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Was er sagen will, ist nur dieses: necesse , . . ut praedice^ 
tur verbum, qno deinde qui incrementum dat Deus velut in- 
sfrumento fidem plantet , sed s\ia riciniore ac propria 
manu, Est enhn et apostoli opus (die Verständigung des 
Worts) a Del manu, sed medium; ipse vero tractus inter- 
nus immediate operantis est Spiritus Das äussere Wort 
ist also, beim Licht betrachtet, doch nur ein Quasi-Instrument 
der Geisteswirkung, diese Wirkung selbst erfolgt durchaus 
unmittelbar, und> nicht darüber müssen wir uns wundern, dass 
sie bisweilen ohne das W'ort, sondern nur darüber, dass sie 
für gewöhnlich durch Vermittlung des Worts eintreten soll. 
Denn das lässt sich allerdings nicht verkennen : die Bestim- 
mungen, durch welche Zwingli über die hergebrachten Vor- 
stellungen vom Wort Gottes hinausgeht, würden folgerichtig 
auch den 'fheil derselben, welchen er festhält, zerstören. Wenn 
der Geist den Glauben allein und unmittelbar wirkt, so kann 
nicht zugleich das Wort das Mittel sein, durch das er be- 
wirkt wird, und wenn es der Geist allein ist, der das Wort 
richtet und auslegt, so ist es ein Widerspruch,' das Wort zu- 
gleich für die Schranke und Norm der Geistesäusserung zu 
erklären, und dieser Widerspruch wird dadurch nicht geho- 
ben, dass gesagt wird, nur sofern sich der Geist im Einzel- 
nen äussert, sei er an das Schriftwort gebunden, nicht an sich, 
denn der Geist äussert sich 'überhaupt nur im religiösen Be- 
wusstsein des Menschen, und den Geist zum Richter über die 
Schrift setzen heisst mit andern Worten, dieses Richteramt 
dem christlichen Bewusstsein übertragen. 

Will man nun jede Ansicht rationalistisch nennen, wel- 
che die Aussprüche des Innern über das Zeugniss der Schrift 
stellt, so mag man immerhin Zwingli, im Vergleich' mit Lu- 
ther oder Calvin, des Rationalismus beschuldigen; das Rich- 
tigere ist aber, dass wir das, was er selbst mit Bewusstsein 
anstrebte und aussprach, von den Folgesätzen, welche für uns 
darin liegen, und von der Form unterscheiden, in der unsere 
Zeit diese Sätze aufgestellt hat. Zwingli selbst will seinen 


1) Provid. 1J5. 
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Glauben in keiner Beziehung auf die menschliche Vernunft 
gründen. Der Mensch soll ja aus sich selbst von Gott so 
wenig wissen Tonnen, als einKäfer vom Menschen (VR. 157 m.); 
bei den Menschen ist die Wahrheit nicht zu linden, sie alle 
sind lügenhaft; wer geistlich leben will, muss auf die Ver- 
nunft und Kraft der menschlichen Natur verzichten, und all- 
ein auf den Geist Gottes sich verlassen; er muss sich hüten 
vor der Philosophie, der menschlich erfundenen Weisheit, 
denn Gott ist nicht, wo das Fleisch, d. h. unser W'issen und 
unsere Vernunft, ist; aus der natürlichen Vernunft kommt 
nichts Gutes, denn sie ist von Art und Natur böse ^); der 
Geist Gottes wird uns um so gewisser belehren, je weniger 
wir in menschlichen Erfindungen bewandert, je mehr wir da- 
gegen von Liebe zur göttlichen W^ahrheit erfüllt sind * *); nur 
Gott kann uns sicher der W^ahrheit berichten, nicht die scho- 
lastische Kunst, die aus den Philosophen gesogen ist ®). Phi- 
losophiae inferdictum est a Christi scholis (VR. 152 o.). Fti- 
CHS est et falsa religio, (piicquid a theologis ex philosophia: 
" quid sit Deus, ,allalum est ; erst als man anheng, das W’^ort 
Gottes zu verachten , descensum est in otnnia carnis h. e. 
philosophiae figmenta Mochten ihm daher auch die Geg- 
ner im Abendmahls- und übiquitätsstreit. vorwerfen, dass er 
nur den Eingebungen seiner ungläubigen Vernunft folge, er 
selbst wollte seinen Widerspruch gegen die lutherische Theo- 
rie nicht auf die Vernunft gegründet wissen, sondern auf den 


1) Ausl. d. Schlussr. I, 208 m. 212 m. 221 m. 224 m. 

2) Archcl. 111, 72 o.,.wo aber von dem nirbts steht, was Schen- 
kel (W. d. Prot. III, 72. 80)'bier findet; „je ungelehrter Einer 

* sei, desto mehr Empfänglichkeit habe er für die göttliche Wahr- 
heit“, „je weniger ein Geistlicher studire, desto eher vermöge 
ihn der Geist Gottes zu erleuchten“. Wie konnte doch Schen- 
kel Zwingli, dem Humanisten, auch nur einen Augenblick sol- 
che Behauptungen Zutrauen! 

5) V. Klarh. d. W. G. I, 770. 78 m. 79 m. 

4) VR. 157 unL folg. vgl. Can. miss. IIJ, 91 u.: quae enim erit do- 
' ctrina Christi si philosophids hahenis eam temperest otiosus erit 

Christus, si philosophids cavillationibus cedendvm est. 
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Glauben *). Nur dagegen verwahrt er sich , dass jede belie- 
bige Behauptung fiir einen Glaubenssatz ausgegeben werde, 
während sich doch der Glaube in Wahrheit nur auf das be- 
ziehe, was zu unserer Seligkeit dient ^). Hätte man ihm da- 
gegen bewiesen, dass die leibliche Gegenwart Christi im Abend- 
mahl fiir die Seligkeit und die Heilsgewissheit' des Christen- 
von wesentlichem Werth sei, so würde er ihr die Anerken- 
nung, wie er diess selbst sagt, so- wenig verweigert haben, 
als den Wundern der evangelischen Geschichte. Geht doch 
auch seine Erwählungslehre, diese Grundlage seines Systems, 
der Vernunft sauer genug ein, so dass der Vorwurf des Ra- 
tionalismus ebensogut gegen die Lutheraner, wegen ihrer An- 
sicht von der Erwählung, gekehrt werden könnte, als gegen 
Zwingli wegen seiner Abcndmahlslehre. Dass freilich trotz 
dem in der Stellung, die er sich zur Schrift; gibt, die Keime 
des Rationalismus verborgen sind, der sich auch wirklich auf 
dem reformirten Gebiet früher, als auf dem lutherischen, zu- 
nächst im Socinianismus und Arminianismus, entwickelt hat, 
ist nicht zu verkennen. Soll es auch nur der Geist Gottes 
im Menschen sein, der nach Zwingli den Glauben ohne Ver- 
mittlung des Worts hervorbringt, soll auch nur diesem das 
Recht zustehen, das äussere Wort zu richten und zu erklä- 
ren, so ist doch die Grenze, wo das Gottgewirkte im mensch- 
lichen Bewusstsein aufhört, und das Eigene anfängt, in der 
Wirklichkeit gar nicht zu hestimmen, und die Gefahr, wel- 
che Zwingli selbst wohl fühlt, dass sich der Geist des Irr- 
thums und der Selbstsucht für den Geist der Wahrheit aus- 
gebe, lässt sich nicht abwehren. Moderner gesprochen: ist 
es auch zunächst nur das christliche Bewusstsein, welches 
über das Schrift wort gestellt v^ird, so ist doch ebendamit dem 
Bewusstsein überhaupt die entscheidende Stimme eingeräumt, 
wer kann dann aber verhindern, dass statt des positiv christ- 


1 ) Der Nachweis in Betreff der Abendmablsiebre wurde bereits ge- 
geben { m. vgl. die Aeusserung über die Ubiqiiität Antwort an 
Strauss 11, a, 502 u. 

2 ) Subsid. de euch. 111, 346 u. am. exeg. 111, 540 m. 
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Heben das allgemein menschliche Bewusstsein, die Vernunft, 
das Richteramt an sich reisse ^)? Dass diese Folgerung nicht' 
aus der Luft gegriffen ist, lässt sich, abgesehen von allen son* 
stigen Parallelen, auch an Zwingli selbst nachweisen. Man 
höre nur, wie sich dieser über das Verhältniss der heidni* 
sehen Weisheit zur heil. Schrift äussert. Nicht genug, dass 
er häufig, in der Weise des damaligen Humanismus, Ausspru* 
che der Alten in seine Darstellung einflicht; er stellt diese 
heidnischen Schriftsteller auch wohl geradezu mit den bibli- 
schen auF Eine Linie ^), ja er erklärt ausdrücklich, auch heid- 
' nische Schriften können zu den heiligen Büchern gezählt wer- 
den, sofern sie die Wahrheit enthalten, auch in ihnen stehe 
das Wort Gottes, denn die Wahrheit stamme von Gott, wo . 
sie sich auch finde ^). Zwingli hat allerdings auch bei sol* 


1) Es ist daher schief, wenn Schenkel W. d. Prot. III, 61 ff. 
Zwingli von Luther so ^unterscheidet, dass Jener die objektive 
göttliche Wahrheit, Dieser die Freiheit des Einzelchristen geltend 
gemacht habe, Jener an dem objektiven. Dieser an dem subjek- 
tiven Standpunkt festhalte. Denn der Eine wie der -Andere ver- 
legt die letzte Entscheidung in Glaubcnssachen in das Glaubens- 
bewusstsein des Subjekts, und mögen sie auch den Antheil der 
menschlichen Selbsttbätigkeit bei der Entstehung des Glaubens 
verschieden bestimmen, so ist diess doch für die vorliegende Frage 
gleichgültig : wenn Zwingli die „gotterleuchtete Individualität^ 
Luther die „glaubenserfullte Subjektivität^ der kirchlichen Auk* 
torität entgegenhält (a. a. O. 71), so thun Beide ganz dasselbe. 
Sofern sie sich aber unterscheiden, ist es vielmehr Zwingli, wel- 
cher der Subjektivität mehr einräumt, denn von ihm wird der 
im Innern wirkende Geist, der Glaube des Einzelnen, dem Schrift- 
wort in einer Weise übergeordnet, in der Luther nur einen Be- 
weis von seiner Verwandtschaft mit den Schwärmern und ihrer 
falschen Subjektivität zu sehen wusste. 

2) Provid. 8#o. : Testes sunty Moses y Paulus y Plato y Seneca. 

3) Provid. 93 m. wird eine Stelle aus Seneca mit den Worten ein- 
geleitet: Peregrinum testimonium si addttxero non protinus ad cu- 
Jusvis damnationem constemaboTy qui nondum perdididty Uteras 
tum sacras riie adpeUariy guum nuneienty quid sanetay puroy 
aetema et infallibiUs mens sentiat; und nach Anführung der Stelle 
fügt Zwingli, S. 95 m. hinzu: Divinis igitur undigue oraeuUs 
fuUi; divinum enim est qtiicquid verum, sanctum et iirfaUihüet est 
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eben Aussprüchen nicht die Absicht, die menschliche Ver* 
nunft dem göttlichen Geist gleichzustellen; die Wahrheitsleh- 
ren der Heiden werden nur desshalh göttlich genannt, weil 
er sie, nach Art der Alexandriner, ron einer wirklichen in- 
neren Offenbarung herleitet ^). Aber ist diese innere Offen- 
barung nicht an die Grenzen der äusseren gebunden, so kann 
sie sich auch nicht auf den eigenthümlichen Inhalt der geof- 
fenbarten Religion beziehen, sie hat nur das Allgemeine der 
Religion, die sog. Natur- oder Vernunflreligion zum Inhalt; 
diese erklärt sich aber aus der YernunR des Menschen zur 
Genüge, ohne dass wir eine übernatürliche Quelle für sie vor- 
aussetzen: der Begriff der inneren Offenbarung ist nur ein 
supranaturalistischer Ausdruck für den Begriff der menschli- 
, eben VernunR, in den er sich auflost, und die Ansicht, wel- 
che die innere Offenbarung der äusseren überordnet, und über 
ihr Gebiet hinaus ausdehnt, befindet sich, so wenig sie auch 
selbst schon rationalistisch im engem Sinn sein mag, doch 
jedenfalls auf dem Weg zum Rationalismus. 

Eine Folge seiner Ansichten über Schrift und W^ort Got- 
tes sind Zwinglfs kritische und hermeneutische Grundsätze. 
Steht dem Geiste das Richteramt über das äussere Wort zu, 
so muss es uns auch erlaubt sein, Schriflen, die für heilig gehal- 
ten werden, kraff des Geistes in uns die Anerkennung zu ver- 
sagen, oder wenn sich in einer anerkannt heiligen Schrift et- 
was findet, was buchstäblich genommen dem Geist unsers 
Glaubens widerstreitet, so sind wir berechtigt, den Anstoss 
durch nneigentliche Erklärung zu entfernen. Indessen brachte " 
es der kritische Standpunkt jener Zeit mit sich, dass Zwingli 
von dem zweiten Ausweg viel mehr Gebrauch macht, als von 
dem ersten. In kritischer Beziehung ist neben der gemein- 
sam protestantischen Ansicht über die alttestamentlichen Apo- 


enim solua Deus verax; gut ergo verum dicit ex Deo loguitur . . . 
Äudeo igitur et divinum agtpellare quod a gentilibtis mutuatum est 
u. 8. w. Vgl. in Jac. VI, b, 268 m. 

1) VR! 158 o.. Provid. 89 u. 95 m. christi, Einlcit. I, 546 u. 
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kryphen die Verwerfung der Apokalypse *) als die einzige 
Abweichung Zwingli's von dem späteren Kanon der evange- 
lischen Kirche zu erwähnen, wogegen er den Brief des ' Ja- 
kobus mit seiner Lehre über Glauben und VVerke einstimmig 
genug fand, um Luthers bekanntem Urtheil nicht beizutreten ^). 
Weit häufiger greift er zu dem andern Auskunftsmittel, der 
uneigentlichen Erklärung in ihren beiden Hauptformen, der 
> verstandesmässigen und der mystischen, dem Tropus und der 
Allegorie ^). Zwar sagt auch er, die Schrift erleuchte sich 
selbst, das Gotteswort solle nicht aus dem Urtheil der Men- 
schen, sondern aus seinem eigenen Licht verstanden werden, 
wir dürfen nicht aus der Schrift herauspflücken, was uns gut 
dünke, sondern wir müssen ihren ganzen Zusammenhang be- 
trachten, wir müssen die Schrift mit Schrift erläutern ®); aber 
diess schliesst seiner Meinung nach nicht aus, sondern es setzt 
vielmehr voraus, dass wir die Schrift mit dem rechten Glau- 
bensgeist auffassen, denn nur dieser kann in ihren Kern ein- 
dringen, die Schriftanalogie fällt für Zwingli, wie für den gan- 
zen älteren Protestantismus, mit der Glaubensanalogie schlecht- 
hin zusammen ^). Sofern daher der Schriftbuchstabe in ei- 
nem gegebenen Fall dem Sinn des Auslegers nicht genügt, 
oder nicht mit ihm übereinstimmt, wird dieser nur den wah- 
ren Schriftsinn an's Licht zu bringen überzeugt sein, wenn 
er ihn seiner Ansicht gemäss umdeutet. Da die menschliche 
Sprache, sagt Zwingli, mit Tropen und Figuren ausgeschmückt 
ist, so hat sich auch die göttliche Güte zu dieser Redeweise 
berbeigelassen, und nichts ist so wichtig, dass nicht tropisch 
davon geredet würde. Um diese Tropen zu erkennen, müs- 


1) Ausl, der Schlussr. I, 402 o. 405 o. 

2) Ausl. d. Schlussr. T, 294 o, Berner 'Bel.gespr. II, a, 169 u. 

3) M. s. in Jac. VI, b. 27i fF* 

4) Ueber den Unterschied dieser beiden erklärt sich Zwingli selbst 
Apol. compl. Jes. V, 592 f. 

5) Ausl, der Schlussr. I, 287 u. Von den Bildern und der Mess 
1, 573 u. Zweites Zür. Bel.gespr. I, 510u. Marb. Bel.gespr. II, 
c, 47 u. 

6) Die Belege wurden schon früher gegeben. 
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sen wir die verschiedenen Schriftstellen vergleichen. Wo aber 
ein l'ropus zulässig ist, und wie weit er gehen kann, darüber 
belehrt uns nur der Glaube ^). Welche Bedeutung diese Er- 
klärungsweise für ihn hat, erhellt namentlich aus dem Abend- 
mahlsstreit, und derselbe gibt auch über ihre Motive den be- 
sten Aufschluss, denn Zwingli's letzter Grund für seine An- 
sicht von den Einsetzungsworten ist doch immer der Wider- 
spruch ihrer buchstäblichen Auffassung mit dem wahren Glau- 
ben. Ebenso häufig ist aber bei ihm auch die allegorische 
und typologische Erklärung, wenn sie gleich nicht dieselbe 
dogmatische Wichtigkeit hat, wie der Tropus. „Der heilige 
Geist liebt es, grosse und herrliche Dinge unter geringen und 
unansehnlichen Worten zu lehren^* *). Wir dürfen daher nicht 
an der Schale der Schriftworte hängen bleiben, sondern wir 
müssen in ihren (allegorischen) Kern eindringen ®). Wo wir 
aber diesen zu suchen haben, darüber gibt uns die Schrift* 
selbst hinreichende Winke. Wenn durch die buchstäbliche 
Erklärung' ein obsconer oder ungereimter, überhaupt also kein 
gotteswürdiger Sinn entsteht, so ist diess, wie Zwingli mit 
Origenes annimmt, der beste Beweis dafür, dass hinter den 
Worten ein tieferes Geheimniss verborgen liegt, das uns die 
Allegorie aufschliessen muss ^). Er beschränkt sich jedoch 
mit ihrer Anwendung nicht auf solche Fälle, so nachdrück- 
lich er vielmehr bei Gelegenheit Mässigung im Gebrauch der 
Allegorie einschärft ®), so wenig befolgt er selbst, besonders 
in der Erklärung des- A. T,, diesen Grundsatz. Da bezeich- 
net Noah, oder auch Noah’s Arche, Christus, seine Taube den 


1 ) Am. exeg. III, 548 f. 

2) In Exod. V, 278 u. 

3) In Gen. V, 162 u. 

4) In Gen. V, 133 m. 162 il in Exod. V, 278 o. 

5) Äpol. compl. Jes. V, 594 u., freilich mit dem bedenklichen Zu- 
satz, er sei nicht der Meinung , dass man nur da allegorisch er- 
klären dürfe, wo ein Verfasser selbst allegorisire. Ausl, der 
Schlüsse. 1, 395 : die Allegorieen vermögen nichts für sich selbst 
zu bewähren, sondern sind nur gleichsam das Gewürz für das, 
was schon anderweitig feststeht* 
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heil. Geist, und wie Noah das Fenster der Arche geöffnet 
hat, so, heisst es, ist Christus die Pforte zum Leben (in Gen. 
V, 37 m.). Dass Abraham beim Opfer die Thiere in zwei 
Theile zerlegt, geht auf die zwei Naturen Christi (ebd. 60 m.). 
Die Opferung Isaaks ist natürlich in allen Theilen ein Vor- 
bild des Opfertods Christi; der Widder z. B., der statt Isaaks 
geschlachtet wurde, bedeutet die menschliche Natur Christi 
(ebd. 102 unt. f.). Rebekka ist die gläubige Seele, als die 
Braut Christi (a. a. 0. 114 u.). Rahel bedeutet die christli- 
che Gemeinde, Leah die jüdische (a. a. 0. 157 m.). Das Pas- 
sahlamm ist natürlich ein l'ypus auf Christus; es wird *iin er- 
sten Monat dargebracht, denn Christus ist das A und das O 
u. s. w. (in Ex. 239). Das Verbot, ein Bocklein in der Milch 
seiner Mutter zu kochen, kann mystisch bedeuten, dass Chri- 
stus nicht von seinen Volksgenossen getodtet wurde, sondern 
Ton den Heiden (ebd. 291 m.). In der Parabel vom verlo- 
renen Sohn bezeichnen die Füsse desselben, die mit Schuhen 
bekleidet werden, die Sünden der Gläubigen, die der himm- 
lische Vater mit seiner Gnade bedeckt, das gemästete Kalb 
ist Christus (in Luc. VI, a, 674). Es wurd an diesen Proben 
mehr als genug sein. Welche Schranken hätten auch eine 
Allegorie binden können, die auf ein genaues Zutreffen der 
einzelnen Züge zum Voraus verzichtet, zufrieden, wenn sie 
nur irgend einen Vergleichungspunkt zwischen Bild und Ge- 
genbild aufspürt 0? So wenig das aber nach unserem Ge- 
schmack sein mag, für Zwingli ist es nieht blos als eine Hul- 
digung gegen die Gewohnheit seiner Zeit, sondern auch als 
eine Konsequenz seines eigenen theologischen Standpunkts be- 
zeichnend, und wenn seine gleichmässige Vorliebe für den 
Tropus und die Allegorie beim ersten Blick auffnllt, so mag 
uns eben diese über das eigenthümliche Verhältniss einen 
Wink geben, in dem sich rationalistische und mystische Nei- 
gungen bei ihm durchdiingen. 

D. D i e K i r c h e. 

Die ganze Auffassung des Verhältnisses, in welchem das 


1) In Gen. V, \57 m. 
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Innere des Glaubenslebens zu dem Aeusseren der positiven Re- 
ligion steht, findet ihren allgemeinsten Ausdruck in der Lehre von 
der Kirche. Liegt es nun in dieser Beziehung im Wesen der, 
protestantischen P'rdmmigkeit, dass sie der kirchlichen Gemein- 
schaft und der Verbindung des Gläubigen mit derselben im 
Verhältniss zu seiner innerlichen Gemeinschaft mit Gott nur 
einen untergeordneten Werth beilegt, so muss sich diese Ei- 
genthümlichkeit da im stärksten Maass geltend machen , wo 
das Aeussere der Religion überhaupt gegen das unmittelbare 
innere Verhältniss des Einzelnen zur Gottheit sosehr zuruck- 
tritt, wie bei Zwingli. Es ist daher natürlich, dass sich die- 
ser die protestantische, zuerst von Luther aufgebrachte Un- 
terscheidung der inneren und der äusseren, der unsichtbaren 
und -der sichtbaren Kirche in ihrem vollen Umfang aneignet. 
Die Kirche ist die Gemeinschaft der Heiligen, d. h. der Gläu- 
bigen, der Erwählten. Aber ob Jemand den wahren Glau- 

t * 

ben hat, und erwählt ist, das weiss nur Gott und der Gläu- 
bige selbst, dem es durch das untrügliche Zeugniss des -Gei- 
stes gewiss wird, von Anderen dagegen können wir es nie 
mit voller Sicherheit wissen. Die Kirche der Gläubigen ist 
daher noth wendig unsichtbar, weil ihre Mitglieder nicht mit 
Gewissheit als solche zu erkennen sind; erst beim W^ellge- 
richt wird sie durch die Scheidung der Frommen und der 
Gottlosen sichtbar werden. Nichtsdestoweniger ist sie allejn 
die wahre Kirche; sie ist die allgemeine oder katholische, denn 
alle wahre Christen gehören zu ihr, mögen sie auch äusser- 
lich über die ganze Welt zerstreut sein; sie ist rein und 
unfehlbar in der Lehre, denn der göttliche Geist lässt die 
Gläubigen in keiner Grundwahrheit irre gehen. Von dieser 
unsichtbaren Kirche ist dagegen die sichtbare Kirche, oder 
die Gesamratheit derer zu unterscheiden, welche sich äusser- 
lich zum Christenthum bekennen; und ebenso, drittens, die 
Einzelkirchen, oder die einzelnen Theile der sichtbaren Kir- 
che. In der sichtbaren Kirche als Ganzem, und in jedem ih- 
rer Theile sind neben den Frommen auch Gottlose; mithin 
ist keine sichtbare Kirche als solche allgemein und unfehlbar, 
und auch die Gesammtkirche kann nur desshalb und nur so 
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lange wirklich als christliche Kirche gelten, weil und wie lange 
sie am Wort Gottes festhält. W’^eit entfernt daher, dass der 
römischen Kirche der Name der katholischen zustande, ist sie 
vielmehr gar keine Kirche Gottes, sondern eine Kirche des 
Teufels *); aber auch die Wiedertäufer sind'im Irrthum, wenn 
sie meinen, die Kirche der Heiligen lasse sich äusserlich dar- 
stellen; die sichtbare Kirche kann wohl ^ynekdochisch (a parte 
potiori) mit dem Ausdruck „Erwählte“ bezeichnet werden, 
wollen wir dagegen eigentlich sprechen, so fallt nur die un- 
sichtbare Kirche mit der Gesammtheit der Erwählten und diese 
mit jener zusammen ^). 

Mit diesen Grundsätzen tritt nun Zwingli zunächst allen 
hierarchischen Ansprüchen entgegen. Das Amt der Schlüs- 
sel , das übrigens Christus nicht dem Petrus allein , 'sondern 
allen Aposteln und dem ganzen Lehrstand übertragen hat, be- 
zeichnet nicht eine richterliche Gewalt, am Allerwenigsten 
ein Recht zur Sündenvergebung, sondern einzig und allein 
den Auftrag zur Verkündigung des Evangeliums *), oder das 
Lehramt; dieses freilich ist der Kirche ganz unentbehrlich ^). 
Die heil. Schrift weiss nichts von einem geistlichen Charak- 
ter, sie betrachtet das Priesterthum als ein Amt, nicht als 
eine „Würde oder Junkerschaft“, ein Priester soll ein Ver- 
kündiger des göttlichen W^orts und ein W^ächter der Seelen 
sein, ist er das nicht, so soll man ihn absetzen, und dann ist 
er kein Priester mehr ®). Macht die Geistlichkeit vollends 
den Anspruch auf politische Rechte und Geschäfte, so ist "das 

1) Adv. Ems. III, 134 unt Can. miss. III, 92 o. u. A. 

2) Die Belege zu der obigen Darstellung finden sich ausser der 
Hauptstclle adv. Ems. III, 125 ff. Fid. rat. IV, 8 f Can. miss. 
III, 91 f Sacr. bapt. III, 574. Erstes Zür. Rel.gespr. 1, 140 m. 
Ausl, der Schlussr. I, 200 ff- Zw. Zur. Rel.gespr. 1,468 ff» Der 
Hirt I, 656., ferner Fid. eipos. IV, 58. in Matth. Vl, a» 337 f. 
341m. -432 m. epist. VIII, 380 u., wo auch die Ausdrücke eccL 
visibiUs und inviaibüis Vorkommen. 

3) Ausl, der Schlussr. I, 346 f. 379 ff> 392 f. adv. Ems. 111, 133 f. 
VR. 215 ff. vgl. bes. S. 224. 

4) Fid. rat. IV, 15 unt. f. 

5) Ausl, der Schlussr. I, 414 f. 
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weiter nichts, als ein Eingrifl in die Rechte x der vieltlichen 
Obrigkeit, welcher Gott dieses Geschäft ausschliesslich vor* 
behalten hat ^), ein Missbrauch, dem baldmöglichst durch Be- 
schränkung der Priester auf ihren Lehrberuf, und durch Ein- 
ziehung der überflüssigen geistlichen 'Güter für Armenzwe- 
cke *) zu steuern ist. In Folge dieser Ansicht von der Be- 
deutung des geistlichen Amts wird auch die Einzelbeichte, 
welche Luther noch aufrecht hielt, von Zwingli verworfen, , 
und nur die Beratbung des Geistlichen wird als ein Bedürf- 
niss schwächerer Gemüther gestaltet, denn der Geist und der 
Glaube sei es, welcher uns der Vergebung unserer Sünden 
gewiss mache, nicht die priesterliche Absolution ®). Der ur- 
sprüngliche Eigenthümer aller jener Rechte, die sich der ka- 
tholische Klerus angemasst hat, ist nach Zwingli, sofern sie 
nicht als politische der bürgerlichen Obrigkeit zustehen, nur 
die Gesammtheit der Gläubigen, das christliche Volk oder die 
Gemeinde. Nicht bei der Geistlichkeit, sondern bei allen 
Gläubigen steht das Unheil über die Lehre, denn das innere 
Verständniss des göttlichen Worts ist Sache der frommen Er- 
fahrung, nicht der Gelehrsamkeit, nicht die Bekanntschaft mit 
den Erfindungen der Menschen, sondern die Liebe zur gött- 
lichen Offenbarung fuhrt zu höherer Erleuchtung, und der 
Geist Gottes ist derselbe in dem Ungelehrten , wie in dem. 
Gelehrten ^). Wer diesen Geist hat, der kann aus dem Wort 


j) Ausl, der Scblussr. I, 350 f. VR. 303 m. Vgl. ebd. 275 unt. 
Dagegen will Zwingli die Steuerfreiheit der Geistlichen, aber mir 
als eine Saehe des menschlichen Rechts, bedingungsweise' gestat* 
len, von göttl. und menschl Gerecht J, 456 m. 

2) VR. 276. vgl W. ri, b, 327 f. II, c, 72 f. 

3) Ausl, der Schlussr. I, 255 m. 393 ff. Dass diese "Wort J. Chr. 
II, b, 22 m. V. Touf II, a, 258 m. 

4) Adv. Ems. III, 130 m. ; hanc rem aolae piae mentes noruaat .. 
Experientia est, nam pii omnes eam experti sunt. Doctrina non 
eet: nam doctieaimos hominea videmua rem aaluherrimam xgnorare. 
Arcbet III, 720. 730: Buatieij an non videtis, spiritum Dei sihi 
vhique esse aimilem' eundemqite aemperf qui et quanto quiaque eat 
humanemvm inventionum indoctior^ divina/rum tarnen ama/ntior^ 
tanto clariua eum docet . . . Itaque wt tandem finiam , non uniua 
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in seinem Innern das äussere Wort beurtheilen. Wo daher 
eine ^laubige Gemeinde versammelt ist, da mag man ihr fiig« 
lieh die Entscheidung über die Wahrheit der Lehre überlas- 
sen, welche die Prediger vortragen, und man hat nicht zu 
befurchten, dass hieraus Irrung und Zwiespalt entstehe, denn ' 
wo Gott im Menschen ist, da versteht er sogleich, was zur 
Ehre Gottes und zum Frieden dient, und wenn je Einer aus 
fleischlicher Gesinnung reden sollte, so werden es die An- 
dern sofort spüren, und' ihn in seine Schranken zurückwei- 
sen Die rechte W^afFe gegen Ketzereien ist daher das 
Wort Gottes; Gewalt soll die Obrigkeit nur dann brauchen, 
wenn die Irrlehrer mit dem W^ort überwunden in aufrühre- 
rischer Weise der W^ahrheit sich widersetzen *), im üebri- 
gen hat man das Urtheil über sie Gott anheimzustellen, der 
die Seinen auch unter Irrthum, wie unter anderen Sünden, 
behüten kann ^). Daraus folgt nun allerdings nicht, dass Je- 
der -gleichsekr den Beruf zum Lehrer hat, oder dass keiner- 
lei Ordnung bei den gottesdienstlichen Versammlungen eiozu- 
halten ist; das Richtige ist vielmehr — und die Unordnungen 
der Wiedertäufer geben Zwingli eine besondere Veranlas- 
sung, diess nachdrücklich einzuschärfen — dass sich Niemand 
zum Lehrer aufwerfe, der nicht berufen ist, dass nur solche 
zu Predigern bestellt werden , welche die Ursprachen der 
Schrift verstehen, und welche überhaupt die nothigen Kennt- 


esse videtis aut alteriu* de »eripturae loci» pronuntiarty aed ouv 
nium, qui Christo credunt (das heisst aber nicht, wie es Schen- 
kel III, 73. erklärt, dass das Entscheidungsrecht über den wah- 
ren Schriftsinn nicht einem jeden Gläubigen, sondern nur 
der Gesammtheit derselben zustehc, sondern vielmehr, es 
stehe Allen gleich sehr zu), non enim ad menmram dai Deut 
»piritunu 

1) Adv. Ems. 132 o. 135 o. V. Predigtamt II, a, 313 m. Zweites 
Zür. Rel.gespr. I, 470 o. ln der letztem Stelle sagt Zwingli 
ausdrücklich, diese hier gegenwärtige Versammlung könne nicht 
irren, weil sie nur auf das Wort Gottes hören wolle. 

2) Ausl, der Seblussr. I, 421 m. 

3) Zw. Zür. Rel.gespr. I, 515 m. 
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nisse für dieses Geschäft besitzen ^), dass Keiner ohne die 
Erlaubniss des bestellten Predigers und der Gemeinde mit 
Vorträgen in der Gemeindeversammlung auftrete, oder Aen- 
derungcn .in den gottesdienstlichen Gebräuchen (wie z. B. 
hinsichtlich der Kindertaufe) vornehme *). Diess streitet aber 
mit den oben entwickelten allgemeinen Grundsätzen nach 
Zwfngli's Meinung so wenig, und er selbst ist sich jener Äen- 
deriing seiner Ansichten, jenes „völligen Bruchs mit der Sub- 
jektivität in kirchlichen Dingen‘‘, den man neuerdings hierin 
finden wollte ^), so wenig bewusst, dass er nach wie vor, 
zum Theil in denselben Schriften und an denselben Orten, 
die jenen Widerspruch gegen den wiedertäuferischen Lehr- 
unfug enthalten, den Grundsatz der allgemeinen Lehrfreiheit 
und den Wunsch ausspricht, dass ausser den gelehrten Theo- 
logen auch andere Gemeindeglieder kirchliche Vorträge hal- 
ten mochten *). Ja noch mehr: sein Widerspruch gegen die 
Wiedertäufer stützt sich gerade auf die Grundsätze, mit de- 
nen er nach Schenkels Meinung unvereinbar sein soll. W"eil 
die Entscheidung über Lehre und Gebräuche der Gesammt- 
gemeinde zustebt, sagt er, so ist es unrecht von den Wie- 
dertäufern, sich den Gemeinden gegen den W illen der Mehr- 
heit aufzudrängen., und gerade das tadelt er an ihnen', dass 
sie Neuerungen angefangen haben, ohne es der Gemeinde an- 
zuzeigen, oder ihr Urtheil abzuwarten ^). Und auch diesen 
Tadel beschränkt er ausdrücklich auf die Neuerungen in äus- ‘ 
serlichen Dingen, wie die kirchlichen Gebräuche, nach dem 
inneren Menschen dagegen solle Jeder Christo nachfolgen, wie 


« 

1) V. Predigtamt II, a, 305 m. 313 o. 328 vgl. Ausl. derSvhlussr. 
I« 415 u., wo unter Anderem das Dollmetschen der griechfficlien 
und ebräischen Sprache zum Dienst am Wort Gottes gerechnet 
wird. 

2) V. Touf.ll, a, 234. 259 m. Ueber D. Balthasars Taufb. II,* a, 
345 m. 

3) Sehen hei Ifl, 76 if. 85 u. ö. 

4) So vom Predigtamt II, a, 313. Sendbr. an d. Essl. II, r, 9 m. 
vgl. adv.' Ems. 131 m. 

5) V. Touf 234. 259 f. über Bahh. Taufb. 345 m. 
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es ihm Gott verleihe ^). So bezeugt er auch, man habe den 
Verkauf wiedertäuferischer Schriften in Zürich nie verboten, 
und ihren Verfassern zu öffentlicher Vertheidigung ihrer An- 
sichten jede Gelegenheit gegeben , und gerade dadurch sei 
man der wiedertäuferischen Bewegung Herr geworden *). Mag 
sich nun auch der Züricher Rath bei seinen Massregeln ge- 
gen die Schwärmer, die eben zugleich eine für die bürger- 
liche Ordnung sehr gefährliche Parthei waren, keineswegs im- 
mer in diesen Schranken gehalten haben, und mag wohl auch 
Zwingli im Allgemeinen hiemit einverstanden gewesen sein: 
in seinen Grundsätzen über das Recht der Einzelnen und des 
christlichen Volks zur freien Prüfung der Glaubenslehren ist 
er sich, wenn man seine Aeusserungen ihrem wahren Sinn 
gemäss auffasst ®), von Anfang an gleich geblieben. Dass jene 
Grundsätze an sich selbst widerspruchslos und über alle Ein- 
würfe erhaben seien, soll damit nicht gesagt sein; die Stel- 
lung, welche Zwingli dem christlichen Volk anweist, hat un- 
verkennbar etwas Unklares; er redet von der gläubigen Ge- 
meinde, die in ihrem ürtheil nicht fehlgehe, wie wenn er 
nicht selbst bewiesen hätte, dass es eine Gemeinde von lau- 
ter Gläubigen nicht geben kann, und er drückt sich über die 
Bedeutung, welche dem ürtheil dieser Gemeinde zukommt, 
nicht selten so aus, als ob die Kirche nicht blos über die 
Geltung gewisser Ansichten in ihrer I^ehre und ihren Ge- 
bräuchen , sondern auch über ihre objektive Wahrheit und 
ihre innere Berechtigung zu entscheiden hätte. Aber ähnli- 
che Bemerkungen werden wir überall machen können, wo 


' 1 ) V. Touf 259 u. VR. 3C0 o. * 

2) Sendbr. an d. Essl. II, c, 9 m. 

3) Wäre freilich richtig, was Schenkel 111, 82* behauptet, dass 
Zwingli in der Schrift von der Taufe II, a, 237. die Forderung 
stelle, man möge seine Schrift nicht angreifen, dass er sich ge- 
wissermassen allen Widerspruch verbitte, so' könnten wir uns 
über eine solche Inkonsequenz nicht genug wundem; sieht man 
jedoch die Stelle selbst an, so bittet er darin nur, man möge 
ihm nicht in zanksüchtiger und eigensinniger Weise, gegen die 
eigene' bessere Ueberzeugung, widersprechen.' 
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der Versuch gemacht wird, die protestantische Glaubensfrei- 
heit mit der Voraussetzung einer unabänderlich gegebenen, 
für die Ueberzeugung der Einzelnen bindenden OfFenbarungs- 
wahrheit zu vereinigen: die Mehrheit, welche sich im Besitz 
dieser Wahrheit w'eiss, wird eine Abweichung von ihrer Auf- 
fassung derselben immer nur als einen Angriff auf den an- 
erkannten christlichen Glauben zu betrachten wissen, und we- 
nigstens ihr öffentliches Hervortreten zu verhindern sich ver- 
pflichtet glauben. 

Dieser Umstand fallt um so schwerer in's Gewicht, wenn 
wir bemerken, wie Zwingli seinen allgemeinen und in dieser 
Allgemeinheit noch allzu unbestimmten Begriff der Kirche für 
die Ordnung des wirklichen Lebens in’s Enge zu ziehen ge- 
nothigt ist. Die Entscheidung in Glaubenssachen würde zu- 
* nächst der Kirche als Ganzem Zufällen, da sich aber diese in 
ihrer Gesammtbeit nicht versammeln kann, so treten an ihre 
Stelle die Einzelgemeinden. Diese sind es daher, welche das 
Wort des Predigers durch das innere Wort beurtheilen ^), 
und denselben steht aus dem gleichen Grund auch die Aus- 
übung der Kirchenzucht und das Recht des Kirchenbanns al- 
lein zu *). Fragt man aber, in welcher Weise sie hierüber 
zu beschliessen haben, so verweist uns Zwingli zunächst auf 
die Stimmenmehrheit ^), indem er uns über die Besorgniss, 
dass die Mehrheit ihr Ohr der Wahrheit verscbliessen konnte, 
mit der Hoffnung beruhigt, wenn nur das Wort Gottes treu- 
lich gepredigt werde, so werde es Gott schon mehren, bis 
die Widersacher übermehrt werden *). Indessen konnte er 
sich nicht verbergen, dass es bei manchen Dingen gefährlich 


1) Can. miss, llf, 92 o. adv. Ems. III, 134 m. 135 o. 

2) Ausl, der Schlussr. I, 334 ff. Zweit Zür. Rel.gespr. I, 469 m. 
Berner DIsp. II, a, 83 m. Adv. Ems. 131. 135 o. VR. 303 m. 
304 u. Wir kommen noch einmal auf Zwinglfs Ansicht vom 
Kirchenbann zurück. 

S) V. d. Bildern u. s. w. I, 578 u. : der Pfarrer soll die Gemeinde 
über Beibehaltung oder Abschaffung der Bilder befragen, vund 
soll das meer fürgon und dem nachkommen werden«. 

' 4) V. Touf II, a, 260 o. 
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sei, die Entscheidung bei der Masse zu suchen, zumal in ei- 
ner Zeit schwärmerischer Bewegungen, und unter Umständen, 
die ein möglichst besonnenes und einheitliches Handeln no- 
thig machten; er Hess es sich daher gerne gefallen und be- 
förderte es, dass sowohl in Zürich, als auch anderwärts, die 
bürgerliche Obrigkeit die Leitung der Kirche in die Hand 
nahm ^). Diese Leitung sollte sich nun allerdings nur auf die 
äusseren Angelegenheiten der Kirche erstrecken, bei den Stu- 
cken dagegen, w'elche den Glauben und die Seligkeit betref- 
fen, wird an dem Grundsatz festgehalten, dass die Obrigkeit 
nicht über die Seelen und Gewissen, über das Wort Gottes 
und die christliche Freiheit gesetzt sei, und auf Befehle, wel- 
che dem Wort Gottes widerstreiten 'würden, ist die Antwort 
bereit, man müsse Gott mehr gehorchen, als den Menschen ^). 
Und auch abgesehen davon bemüht sich Zwingli, die Gewalt, 
welche er der Obrigkejt einräumt, mit dem demokratischen 
Charakter seiner allgemeinen Grundsätze über die Kirche mög- 
lichst in Uebereinstimmung zu bringen. Er setzt nicht blos 
überhaupt, wie sich diess von selbst versteht, eine christliche 
Obrigkeit voraus, sondern er bemerkt auch ausdrücklich, um im 
Namen der Kirche handeln zu künnen, müsse sich die Obrig- 
keit nach dem Wort Gottes richten; er will ihr nur desshalb 
eine Gewalt in kirchlichen Dingen zugestehen, weil ihr die- 
selbe durch die stillschweigende Zustimmung der Gemeinde 
übertragen sei, und das Volk auch an ihr, wie km bürgerli- 
chen Regiment, Antheil nehme; er rechtfertigt jene Uebertra- 
gung durch den Vorgang der antiochiseben Gemeinde, die ja 
auch Paulus und Barnabas für sich habe handeln lassen; er 
erinnert daran, dass die obrigkeitliche Kirchenleitung von den 
Geistlichen fortwährend überwacht werde; er findet es ganz 
passend, dass den Landgemeinden, bei denen diess wegen ih- 
rer Kleinheit angehe, die Entscheidung nach ätimmenmehr- 


1 ) VR. 399 u. Subsid. de euch. III, 339. ad Ambr, Klar, epist 
VIII, 176 fF. 

3) M* vgl* ausser den ebenangefkhrten Stellen : v. göttl* u. menschU 
Gerechtigkeit ,1, 453 unt. f. 458* 
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heit, z. B. in der Frage vop den Bildern und der Messe, über- 
lassen werde ^). Nichtsdestoweniger lässt sich nicht verken- 
nen, wie sehr die Selbstregierung der Gemeinde durch die- 
ses Staätskirchenthuin^ beschränkt wird. Soll auch die Obrig- 
keit nur als Vertreterin der Gemeinde handeln, so ist doch 
die stillschweigende üeberlragung von Seiten der letztem ein 
sehr unsicherer Rechtsgrund, und wenn es Zwingli möglich 
findet ^), dass die Kirche die Entscheidung der wichtigsten 
Fragen Einem oder Zweien übergebe, so ist damit. auf den 
früheren demokratischen Grundsatz so gut wie verzichtet Mag 
ferner noch so bestimmt erklärt werden, dass sich die obrig- 
keitliche Kirchengewalt nur auf die äusseren Angelegenheiten 
der Kirche beziehe, so wird doch der Begriff dieses Aeus- 
sern so weit ausgedehnt, dass es die wesentlichsten Seiten 
des kirchlichen Lebens, ausser dem rein Innerlichen der from- 
men Gesinnung, in sich befassen würde. Die Obrigkeit, heisst 
es, sei verpflichtet, alles, das abzustellen, was wider das gött- 
liche Wort sei, wenn Elias die Baalspfaffen geschlachtet habe, 
so müsse eine christliche Obrigkeit doch das Recht haben, 
Bilder und Messe zu verbieten, wenn es zur Erhaltung des 
wahren Glaubens nothwendig sei, dürfe man auch vor den 
härtesten Massregeln nicht zurückschrccken, wer nicht in Gu- 
tem zu bewegen sei, dass er thue oder unterlasse, was die 
überwiegende Mehrzahl, durch *s W’ort Gottes belehrt, be- 
scbliesse, den müsse man nach dem Vorgang Christi die Geis- 
sel fühlen lassen ^), die Obrigkeit solle die Feinde Christi 
schwelgen heissen; nachdem sie ihres Irrthums überfuhrt seien 
Es liegt am Tage, dass es durch diese Grundsätze ganz in 
die Hand der Obrigkeit gelegt ist, wie weit sie die Eingriffe 
in die inneren Angelegenheiten der Kirche und die Beschrän- 
kung der Lehrfreiheit ausdehnen will, und dass nicht blos die 


1) VB. a. a. 0. epist.- V^III, 178. 

3) Epist. a. a. O. 

3) V. göttl. und menschl. Gerecbtigk. I, 458 u. epist. VIII, 178 ni, 
180 o. 182 unt. f. 1840. 

4) Ausl, des 65. Art I, 421. 
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Strenge gegen die Wiedertäufer, sondern auch noch ganz 
andere Dinge hiemit zu rechtfertigen gewesen wären. Wehn 
sich das Kirchenregiment nach Zwinglis Grundsätzen dennoch 
von dem der lutherischen Staatskirchen unterscheidet, so liegt 
der Grund davon weit mehr in der Verschiedenheit des po- 
litischen, als des kirchenpolitischen Standpunkts. Wer so, wie 
Zwingli, zunächst republikanische Staaten im Auge hat, und 
die republikanischen Grundsätze entschieden genug festhält, 
um die Absetzung einer schlechten und unchristlichen Obrig- 
keit zu verlangen 0» den wird auch beim ausgesprochen- 

sten Staatskirchenthum die Gefahr des Cäsaropapismus lange 
nicht so dringend sein, wie für denjenigen, welcher io der 
Monarchie und unter Voraussetzung der lutherieTchen Lehre 
vom widerstandslosen Gehorsam der Unterthanen die bischöf- 
liche Gewalt den Landesherrn überliefert. Aber trotz dem 
lässt sich nicht läugnen, dass das praktische Bedürfniss dem 
schweizerischen Reformator Zugeständnisse abgedrungen hat, 
welche mit seinen Grundsätzen nicht durchaus vereinbat' sind. 

Um so weiter sehen wir ihn dagegen auf einer andern 
Seite durch die theoretische Konsequenz dieser Grundsätze 
über die Grenzen hinausgeführt, in welche auch der Prote- 
stantismus die Kirche einzuschliessen gewohnt ist. W^enn Lu- 
ther weitherzig genug war, um die Mitglieder der wahren 
Kirche in den verschiedenen äusseren BeligionsgeselischaKen 
zu suchen, so musste er sich doch hiebei schon desshalb auf 
die christliche Kirche beschränken, weU ihm der seligmachende 
Glaube durch die äusseren Heilsmittel, die nur ihr verliehen 
sind, bedingt schien, und nur zu Gunsten der ungetauft ver- 
storbenen Chrlstenkinder wagte er selbst noch schüchterner, 
die nachfolgende lutherische Orthodoxie bestimmter, ein aus- 
serordentliches Einschreiten der göttlichen Gnade zu hoffen* 
Zwingli dagegen besitzt in seinen Grundsätzen über die ab- 
solute Wirksamkeit Gottes und die Bedeutung der äusseren 
Dinge das Mittel, um sich nicht allein über ihre Seligkeit 


1) Das Nähere hierüber im nächsten Abschnitt, 
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Tollkommen zu beruhigen, sondern auch ausserhalb der Christ- ' 
liehen und der alttestamentlichen Kirche Erwählte und Gläu- 
bige anzunehmen. Von den Christenkindern haben wir schon 
gehört, dass sie ebensogut, wie die Erwachsenen, ja noch viel 
gewisser, zum Volk Gottes gehören ') Von ihnen muss da- 
her' unbedingt gelten, dass sie durch Christus von der Schuld 
der Erbsünde befreit sind, selbst wenn man eine solche an- 
nehmen wollte *), und auch der Mangel der Taufe kann die- 
ser üeberzeugung keinen Eintrag thun, denn nicht die Taufe 
ist es, die uns selig macht, sondern das Blut Christi ^), oder 
eigentlich gesprochen, auch nicht dieses, sondern die göttli- 
che Erwählung, deren VN'irkung an kein äusseres Zeichen ge- 
bunden ist ^). Aus demselben Grunde kann aber auch der 
Umstand, dass die Kleinen noch keinen Glauben haben, ihrer 
Seligkeit nicht im Weg stehen. Wenn Christus sagt, wer 
nicht glaubt, werde verdammt werden, so bezieht sich dies^ 
nur auf solche, die im Stand wären, zu glauben, nicht auf die 
unmündigen Kinder ^), von diesen gilt vielmehr das .Wort 
Röm. 4, 15.: wo kein Gesetz ist, da ist auch keine Uebertre- 
tung, sie befinden sich im Stand der Unschuld, und können 
nicht verdammt werden ^). Die göttliche Erwählung kann 
nicht blos \on nichts Aeusserem, sojidern auch nicht einmal 
vom Glauben abhängig gemacht werden: .electio non sequitur 
fidem, sed fules electionem sequitur. Qui enim ab aeterno 
electi sunt, nimirum et ante fidem sunt electi. Der Rath- 
schluss Gottes ist uns verborgen, wie könnten wir uns her- 
ausnehmen, zu bestimmen, wer erwählt ist ^)? W^eit entfernt 


1 ) M. s. den Abschnitt über die Rindertaufe. . 

2) Wie diess Zwingli in der ersten Zeit nicht gethan hatten s. o. 

3) Pecc. orig. 111, 641 unt. folg. Provid. 125 u. 

4) Provid. a. a. O. Pecc. orig. 658 o.: ex electione e»t beatitudo et 
gratia, eimiliter abjectio, non ex aignorum »ivt aacramentorum ini- 
tiatione. 

5) V. Touf II, a, 292 m. Pecc. 634 o. Prov. 123 o. Epist. VII, 
550 m. 

6) Pecc. orig. 641 m. 

7) Eid. rat IV, 7 m. Vgl, Prov. 123 o.: Antecedit igitur electio 
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daher, dass die ungetauft verstorbenen Christenkinder ver- 
, dämmt wären, ist vielmehr zu sagen, dass wir von ihrer Se- 
ligkeit fester überzeugt sein können, als von der jedes An- 
dern; denn von der Schuld der Erbsünde hat sie Christus 
befreit, eigene Sünden aber haben sie noch nicht begangen. 
Es kann insofern geradezu für ein Zeichen der Erwählung 
gelten, als Kind zu sterben: von den Erwählten wird der eine 
Theil durch ein frommes Leben, der andere durch frühzei- 
tigen Tod zur Seligkeit geführt ^). 

Gilt diess aber nur von den Kindern .der Christen, oder 
müssen nicht die gleichen Gründe denen der Nichtchristen 
zu Gute kommen? Zwingli ist konsequent genug, diese Frage 
unbedenklich zu bejahen. Versichert er auch wiederholt, er 
wolle über die Heidenkinder nicht entscheiden ^), so sagt er 
doch auch ganz unumwunden, er für seine Person sehe kei- 
nen Grund, ihnen die Seligkeit abzusprechen, auch sie seien 
rein von Verschuldung, denn Christus sei für das ganze Men- 
schengeschlecht gestorben, und habe Adams ganze Schuld aus- 
geglichen, von eigener Versündigung könne aber auch bei ih- 
nen nicht die Bede sein, da sie kein Gesetz haben ^). Es 
liegt am Tage, dass diese Erwägungen, in Verbindung mit 
dem Gedanken an die Unbedingtheit der göttlichen Erwäh- 


fidem. Quo fit wf, qui electi mtü et ad fidei cognitionem, non ve- 
niunt, quomodo infanteSj nihilominus aetemam beatitudinem adi- 
pUcantur: electio enim est, quas heatoe fa^, eaque usque adeo 
libera, tU nullius operis aut virtutis nostrae ratio habeatur. in Ca- 
tabapt. in, 426 u.: electi eligebcmtur antequam in utero concipe- 
rentur: mox igitur ut sv/nt^ filii Dei sunt, etiamsi moriantur, an- 
tequam credant aut ad fidem vocentur. Das heisst aber nicht: 
»man könne ein seliger Mensch sein, bevor man glaubt, die 
Seligkeit sei mithin etwas vom Glauben Unabhängiges« (Schen- 
kel II, 393). Die Erwählten, die als Kinder sterben, sind wäh- 
rend ihres Erdenlebens nicht selig, sondern nur zur Seligkeit 
prädestinirt. 

1) Provid. 12^5 m. 126 unt. f. 

2) V. Touf II, a, 291 m. epist. VII, 550 m. 

3} M. 8. ausser den ebenangeführten Stelleu Fid.>rat. IV, 7 ns. Pocc. 
orig. III, 640 f. 
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lung, fiir ihn ganz entscheidend sein mussten; wenn er'Sich 
nichtsdestoweniger über diesen Punkt nicht ganz bestimmt 
ausspricht, so thut er diess wohl nur desshalb, weil derselbe 
durch keine ausdrücklichen Schriftzeugnisse zu erledigen, und 
von wenig praktischem Belang ist ^). 

Etwas anders verhält es sioh allerdings mit den Erwach- 
senen unter den Heiden. Zwar das Wort Christi, dass die 
Ungläubigen verdammt werden, lässt sich auch auf sie, wie 
Zwingli glaubt, nicht unbedingt anwenden, denn diese Dro- 
hung gilt nur denen, die das Evangelium gehört, und ihm 
nicht geglaubt haben ^). Aber doch liess sich von ihnen nicht 
sagen, dass sie sich im Stand der Unschuld *beünden, wie die 
Kinder. Bei ihnen sind zu der Erbsünde, die für sich ge- 
nommen Niemand verdammen würde, 'l'hatsünden hinzugekom- 
men, und diese machen allerdings verdammlich, falls nicht der 
Glaube diese Folge ab wendet. Aber wer kann^ beweisen, 
fragt Zwingli, dass Heiden unmöglich den wahren Glauben 
haben können? Gottes Wahl ist frei, er kann sich auch aus 
den Heiden Verehrer auswählen, die er nach ihrem Tode se- 
lig macht ^). Die Seligkeit beruht nur auf der Erwählung', 
Gott kann auch Heiden den Glauben eingiessen, den sie so- 
fort durch ihre Werke, bewähren, wie wir diess von einem 
Seneca, einem Sokrates und vielen Andern annehmen dür- 
fen ^); er hat auch unter den Heiden Solche, und er hat de- 
ren immer gehabt, die er zur Gerechtigkeit und zum ewigen 
Leben erwählt hat ^). Wenn die Heiden des Gesetzes Werke 
ihun, so sollen sie zum Volk Gottes gerechnet werden; war- 
um anders, als desshalb, weil sie dadurch zeigen, dass auch 
sie wahre Frömmigkeit haben ®)? Wir sehen ja aber auch 
wirklich, dass viele von ihnen mit der Wahrheit nicht unbe- 


1) Wie er diess auch a. a. O. andeutet. 

2) V. Touf 292 u. Pecc. 634 o. Provid. 123 o. epist. 
' 3) Provid. 123 u. 

4} In bist. res. VI, b, 69 m. 

5) In Matth. VI, a, 242 o. 

6) Prov. 1-23 u. Pecc. III, 640 in. epist. ä. a. O. 
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kannt waren, wir können bei einem Pindar und bei anderen 
alten Dichtern und Philosophen einen reinen und frommen 
Sinn, und trotz ihres anscheinenden Polytheismus den Glau- 
ben an Einen Gott nachweisen ^), wir müssen den Glauben 
eines Seneca, dieses heiligen Mannes, bewundern *), wir dür- 
fen einen Plato und Seneca neben den Aposteln und den 
Propheten als solche nennen, durch welche der göttliche Geist 
spricht, denn die Wahrheit kommt vom heil. Geist, wer sie 
auch ausspreche ®), wir erkennen aus dem Beispiel der Ca- 
tonen, des Camillus, des Scipio u. s. w. , dass auch in jener 
Zeit wahre Frömmigkeit nicht blos in Palästina zu Hause war, 
dass der Geist, der die ganze Welt geschaffen hat, auch in 
der ganzen Welt seiner Erwählten sich annahm ^). W’arum 
dürflen wir da nicht erklären, dass wir lieber das defeinstige 
Loos eines Sokrates und Seneca theilen mochten, als das der 
Päpste und ihrer Kreaturen *), warum sollten wir nicht im - 
christlichen Himmel neben Abraham und Jakob auch Herku- 
les und Theseus, neben Moses und Samuel auch Numa und 
Aristides, neben den Propheten auch Sokrates, neben Josua 
und Gideon, Camillus und die Catonen, neben David auch Sci- 
pio, neben Hiskias auch Antigonus zu treffen Aussicht ha- 
ben ®)? So überspringt hier das Bewusstsein von der Allge- 
meinheit des Verhältnisses, in welchem der Mensch zu Gott 
steht, die Schranken der positiven Beligion. Es ist einleuch- 
tend, wie sehr hiebei der humanistische Standpunkt Zwinglfs 
mitwirkte: wer so viel von den Alten gelernt hatte, der konnte 
sich unmöglich überwinden, in seinen Lehrern und Vorbil- 
dern seine eigene Bildung zu verdammen, und wenn die Be- 
wunderung der Alten bei einseitigen Humanisten nicht selten 
fast zu einem neuen Heidenthum fortgieng, so mochte sie ei- 
nen Zwingli wenigstens zu dem Versuch veranlassen, sie mit 

1) Provid. 161 m. 

2) Pecc. III, 633 unt. f, vgl. Prov. 95 m* in Gen, V, 40 m, 

3) Prov, 86 o. 89 u. in Matth. VI, a, 243 u. 

4) Epist. VIII, 179 m. 

5) Prov. 123 u. 

6) Fid. expos. IV, 65 u. 
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den Lehrsätzen der christlichen T.heologie in Uebereinstim* 
mung zu bringen. Nur widerspricht diess der andern Be- 
hauptungf dass Zwingli seine Ansichten über die Seligkeit der 
Heiden in richtiger .Folgerung aus seinem theologischen Prin- 
cip gewonnen habe, nicht im Geringsten, denn dieses selbst 
ist, wie überhaupt der Protestantismus, unter dem Einfluss 
jener Studien entstanden, die im 15ten und 16ten Jahrhun- 
dert die abendländischen Volker zuerst wieder von der Herr- 
schaft der mittelalterlichen üeberlieferungen befreiten, und 
den Menschen von der geschichtlichen Auktorität auf das All- 
gemeine seiner Natur zurückführten. JeneE Gegensatz zwi- 
schen dem inneren Glaubensleben und den äusseren Dingen, 
welchen Zwingli seinem ganzen System zu Grunde legt, ist 
nur eine von den Aeusserungen des Geistes, der die refor- 
matorischen Bewegungen jener Zeit auf allen Gebieten durch- 
zieht; es ist daher ganz natürlich, dass sich der Reformator 
auch in den Folgerungen, die er aus jenem Princip ableitet^ 
mit andern gleichzeitigen Bestrebungen berührt. 

Die Terwirkllcliungr des Heils Im Subjekt! der 
Olanbe und das lieben des Ckrlsten* 

Die religiöse Thätigkeit des Subjekts muss bei Zwingli 
in demselben Maasse an Bedeutung gewinnen, wie das Ob- 
jektive der Religion hinter dem Gedanken an die Unbedingt- 
heit des göttlichen V\’irkens und hinter der alleinigen Werth- 
schätzung der frommen Gesinnung zurücktritt. Auch hier han- 
delt es sich aber für ihn, nach dem früher Entwickelten, weit 
weniger um diejenigen Vorgänge, durch welche der. Glaube 
im Gemüth des Menschen erzeugt wird, als um die Bethäti- 
gung des Glaubens in der WillensbeschafFenheil und im Le- 
ben des Menschen, und er legt aus diesem Grunde auf das 
Gesetz, als die von Gott gegebene Richtschnur unsers Han- 
delns, ungleich höheren Werth, als Luther, gewinnt aber da- 
für auch die Stärke, das weltliche Leben vollständiger, als 
diess Luther vermocht hatte, mit seinem Prinzip zu durch- 
dringen. Wir fassen die Eigenthümlichkeit Zwingli’s nach die- 
sen verschiedenen Beziehungen näher ins Auge. 
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1. Der Glaube und die Werke. 

Den Mittelpunkt und die Wurzel alles christlichen Le- 
hens ßndet Zwingli, wie Luther, im Glauben. Diess bedarf 
für uns nach allem Bisherigen keines Beweises. Ebenso ist 
aber auch schon gezeigt worden, dass der Begriff des Glau- 
bens von 'Beiden verschieden gefasst wird. Denn wenn ihn 
auch Beide im Allgemeinen als Gottvertrauen dehniren, so 
gehen sie doch in der näheren Bestimmung dieses Gottver- 
trauens auseinander: nach Luther ist der Glaube das ver- 
trauensvolle Ergreifen der Gnade,- die uns Gott in Christus 
anbietet, ein schlechthin receptives Verhalten zu dem, was 
dem Menschen ganz unabhängig von seiner Selbstthätigkeit 
gegeben ist, nach Zwingli ist er das lieben des Menschen in 
Gott und das Wirken des göttlichen Geistes im Menschen, 
welches sich ebensosehr in dem Drange des Heiligungsstre- 
bens als in der unbedingten TIeilsgewdssheit, oder dem Be- 
wusstsein der Erwählung, bethätigt. Dort ist er ideale An- 
eignung dessen, was ausser dem Menschen vor sich gegangen 
ist, hier ein realer Heilsbesitz, dessen Ursache freilich gleich- 
falls ausser dem Menschen liegt, der aber für' sich genommen 
eine wirkliche Veränderung im Zustand des Menschen nicht 
blos hervorbringt, sondern selbst unmittelbar darin besteht. 
Oder wie wir diess auch ausdrücken können: der Glaube Lu- 
thers ist ein Beharren des frommen Gefühls in sich selbst, 
wobei es sich in dem Gedanken der göttlichen Gnade als sol- 
chem befriedigt, ohne die sittlich religiöse Anforderung an 
das Subjekt ausdrücklich in diesen Gedanken mit aufzuneh- 
men; der Glaube Zwingli's ist eine Beziehung des frommen 
Gefühls auf den Willen, der Mensch gewinnt hier die Ge- 
wissheit der Gnade nur dadurch, dass er ihr Wirken in sei- 
nem gottbeseelten Wollen erfährt, er weiss sich zur Selig- 
keit erwählt, nur sofern er den kräftigsten Trieb zu from- 
mer Thätigkeit in sich fühlt. Ebendessbalb verlieren nun aber 
die inneren Vorgänge, wodurch sich die Entstehung des Glau- 
bens im Subjekt vermittelt, auf diesem Standpunkt an ihrer 
Bedeutung: indem sich der Gläubige mit seinem ganzen In- 
teresse den Aufgaben zuwendet, die vor ihm liegen, hat er 
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weder die Müsse, noch das Bedurfniss, über die Geschichte 
seines Glaubens sorgfältiger zu reflektiren; sein Glaube ist 
ihm ein unbedingt Erstes, eine absolute Thatsache, eine Wir- 
kung der Gnade ohne alle eigene Mitwirkung, eine Folge der 
göttlichen Erwählung, ohne alle Rücksicht auf die Beschaffen- 
heit des Erwählten, ein rein göttliches Werk, das der Mensch 
nicht verhindern, und wo es einmal vollbracht ist, nicht wie- 
der rückgängig machen kann, und weil er diess ist, kann er 
auch nicht durch die Busse, als einen von ihm selbst ver- 
schiedenen und unabhängigen Vorgang, bedingt sein. 

' Zwingli selbst hat auch diese Folgerungen sehr bestimmt 
anerkannt. Redet er auch noch nicht in den späteren Aus- 
drücken von der Unwiderstehlichkeit der Gnade, so haben wir 
doch schon aus Anlass der Vorsehungs- und Erwählungslehre 
gesehen^ wie wenig er sich die Möglichkeit zu denken weiss, 
dass die göttlichen Rathschlüsse durch die Kraft der Geschöpfe 
vereitelt oder verändert würden , und wie bestimmt er der 
Meinung widerspricht, als ob die Erwählung, durch den vor- 
hergesehenen Glauben des Erwählten bedingt sei. In demsel- 
ben Zusammenhang haben wir seine Erklärungen über die 
ünverlierbarkeit der Gnade und des wahren Glaubens ver- 
nommen. Aber auch das dritte fehlt nicht, die eigenthümlich 
reforrairte Ansicht vom Verhältniss der zwei Thätigkeiten, 
welche in der Bekehrung Zusammentreffen. Nach lutherischer 
Lehre vollzieht sich die Bekehrung so, dass zuerst der Schmerz 
über die Sünde, oder die Busse, durch, die Predigt des Ge- 
setzes bewirkt wird, sodann das Vertrauen auf die Gnade, 
oder der Glaube, durch die Predigt des Evangeliums. Zwingli - 
giebt zwar gleichfalls zu, dass ohne die Verzweiflung des Men- 
schen an sich selbst kein Gottvertrauen möglich sei: wie bei 
den Stammeltern unsers Geschlechts das Schuldbewusstsein der 
Anfang der Bekehrung war, so ist es nach ihm noch heute, 
Gott bringt den Menschen zum Gefühl seiner gänzlichen ün- 
tüchtigkeit zum Guten, damit er sich der Gnade in die Arme 
werfe '); wenn der Mensch in sich geht, findet er sich ver- 

' 1) VR. 174 m, 175 m. Die Stellen selbst wurden schon in dem 
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worfen und unwürdig, vor Gott zu erscheinen, aber er 'darf 
doch an der Gnade nicht verzagen ^); wir müssen uns zu- 
erst von der Nichtigkeit unserer eigenen Kraft überzeugen, 
um uns dann sofort zur Betrachtung der göttlichen Güte und 
Vollkommenheit zu erheben*); der Glaube entsteht, wenn 
der Mensch anfangt, an sich zu verzweifeln, und Gott als den 
einzigen Gegenstand des Vertrauens zu betrachten, er kommt 
zur Vollendung, wenn er ganz auf sich selbst verzichtet, und 
sich der göttlichen Gnade gänzlich ergiebt CVR. 230 o). Aber 
doch können w'ir schon an diesen. Aeusserungen bemerken, 
dass Zwingli die Erkenntniss der menschlichen Sündhaftigkeit 
und die Erkenntniss der göttlichen Gnade nicht an' zwei ver- 
schiedene Akte vertheilt, sondern in einen und denselben un- 
getheilten Akt zusammenfasst: Gott offenbart dem Menschen 
zugleich, wie es mit Beidem bestellt ist *), wir sollen uns 
sofort von der Selbstbetrachtung zur Betrachtung der Gnade 
hinwenden. Das Gefühl der Sünde und Hulfsbedürftigkeit 
kann daher ebensogut auch die Folge, wie die Wurzel, der 
Gotteserkenntniss genannt werden ^). Zwingli's eigentliche 
Meinung ist wohl nur diese, dass sich Beides schlechter- 


ersten Abschnitt dieser Abhandlung, in der Untersuchung über 
den Begriff des Glaubens bei Zwingli, angeführt. 

1) In Jer. Vf, a, 5 o.: das Evangelium belehrt uns, dass Niemand 
Gott schauen kann, der nicht heilig und rein ist. Cwnque in se 
descenderitf vilemque ac indignum Dei vtUtu ae quiaque invenerity 
non tarnen desperandum esse u. s. w. 

2) In Jes. V, 488 u.: Eat nobia primvm in noa ipaoa deacendendum 
ac perajnciendum , quam frivola aint huma/na; deinde protinua ad 
numinia contemplationem attoUendua animua u. s. w. 

3) VR. 175 m : exponit Deua hominem jsihi y .. aed aimul exponit 
liheralitaiia auae aintua u. s. w. 

4) VR. 210 m. (wiederholt in Jo. VI, a, 746 u.): Qui Chriato fidtmt 
novi hominea facti aunt .... Quo pacto f lato , quod [mena] priua 
erat Dei ignara; vhi autem Dei ignoralio eat, iUic nihil quam carOy 
peccatum, exiatimatio aui eat. Poatea vero quam Deua agnoamtuty 
jam perapidt homo ae vntua et in cute cognitumque ahjicit . . . 
Qumi {gitur per iUuminationem coeleatia gra/tiae mena Devm ag- 
vgadty jam novus homo factua eat. 
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dings nicht trennen lässt, dass es dieselbe höhere Erleuch- 
tung ist, welche uns über unseren eigenen Zustand und über 
die Gnade Gottes belehrt, denn so wenig ein rechtes Gott- 
vertrauen müglich ist, so lange sich der Mensch nicht vom 
Selbstvertrauen freigemacht hat, ebenso wenig ist anderer- 
seits die Erkenntniss der eigenen Untüchtigkeit anders, als 
durch die Betrachtung der göttlichen Vollkommenheit und 
durch die Wirkung des Geistes zu gewinnen; was ist aber 
das Wirken des Geistes im Menschen, als der Glaube? Zwingli 
lässt daher die Busse nicht durch das Gesetz, sondern durch 
das Evangelium bewirkt werden, und er bezeichnet sie sogar 
ausdrücklich als den zweiten Theil des Evangeliums, indem 
er sie mit dem Abscheu vor der Sünde begründet, aus de- 
ren Herrschaft der Christ sich befreit wisse ^), während er 
doch in demselben Zusammenhang die Sache auch wieder so ^ 
darstcllt, als ob erst die Verzweiflung an seinem Heil den 
Menschen zu Christus hinführe *). Das Schwankende .dieser 
Aussagen zeigt deutlich, wie wenig es ihm überhaupt darum 
zu thun ist, die beiden Seiten des Bekehrungsprocesses ge- 
nauer zu unterscheiden ^), es genügt ihm, beide als unzer- 
trennlich darin nachzuweisen, ohne dass ihm eine feste Be- 
stimmung ihrer Reihenfolge Bedürfniss wäre. Offenbar dess- 
halb, weil die menschliche Thätigkeit überhaupt bei seiner 
Auffassung der Religion gegen die Wirkung Gottes im Men- 
schen verschwindet. Denn da der Glaube hier ads ein un-: 
bedingtes und unmittelbares Geschenk der Gnade erscheint. 


1) VR. 199 m.: Est ergo evangelii 'pa/ra ctUera poenitentia . . . qua 
homo aibi ipai cognitua erubeacit, pudetgue eum veteria vitae dur. 
plici nomine, tum quod aibi ipae ta/ntopere diapliceat ac doleat, tum 
quod videat alieniaaimum eaae a Chriatiano homine oportere, ut iia 
in vitiia contabeacat, ex quibua ae ereptum credat ac gaudeat. 

2) A. a. O. Sie eüarn hic noater, quum aic attrectato ruiniere aaluti 
deaperaverit, aeae ad miaericordiam implorandam eonvertit, ac toox 
viao Chriato amnia aperanda eaae inteUigit. 

3) So vermischt sich ihm auch a* a. O. die Busse als Moment der 
Bekehrung, die sog. poenitentia magna, mit der Busse, deren 
auch der Bekehrte fortwährend bedarf^ der poemUentia quotidiana. 
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sö ist sein ganzer Inhalt mit Einem Schlage gegeben, und die 
Unterscheidung eines Früheren und eines Späteren in dem* 
selben ist strenggenommen gar nicht möglich. 

In derselben Weise fällt nun für Zwingli, wie wir diess 
schon früher gezeigt haben, die aus dem Glauben entsprin* 
gende Willensrichtung, das Heiligungsstreben oder die Liebe, 
mit dem Glauben selbst unmittelbar zusammen. Um so fer- 
ner liegt ihm, wie sich von selbst versteht, der Gedanke, 
dass der Glaube jemals vorhanden sein konnte, ohne sich in 
gottgefälligem Thun zu bewähren. Die Liebe zu Gott ist 
nicht nur der unerlässliche Dank für die Sündenvergebung, 
deren uns der Glaube versichert ^), die guten Werke sind 
nicht nur die Zeichen, durch welche der Glaube sein Dasein 
für den Gläubigen selbst und für Andere beweist *), sondern 
sie sind unmittelbar an sich selbst die Wirkung, ohne die 
der Glaube so wenig gedacht werden kann, als das Feuer 
ohne Wärme ^), die Früchte, die der gute Baum des Glau- 
bens vermöge seiner Natur trägt ^); wo Gott ist, da müssen 
gute Werke sein, denn Gott ist immer und überall Ursache 
des Guten ®), der Geist Gottes ist seinem We^en nach wir- 
kende Kraft, und kann im Menschen nicht müssig gehen ®), und 
wer die Krankheit der Sünde einmal recht empfunden hat, der 
wird gewiss nach seiner Genesung Alles anwenden, um nicht 


1) Christi. Einl. I, 551 m. VR. 175 m. 

2) Provid. 124 ra. VR. 175 m. 

3) Provid. a. a. O. Fid. expos. IV, 63 m. in Matth. VI, a, 349 o. 

4) Ausl, der Schlussr.-I, 276 m. 

5) VR. 286 m. Ausl, der Schlussr. I, 192 m. 

6) Ausl, der Schlussr. a. a. O.: Hat gott dich zu einem guten boum 
gemacht, so bringst du gute Frucht. Denn als wenig der geist 
und kraft gottes fulet [faul ist] oder müssig gat, sunder ist ein 
ewig wesend werk üben und wysen (entelechia) > als wenig gat 
der gut boum müssig. Fid. exp. IV, 63 o : Fides qwde donum 
Dei süf quam ^fieax virtus quamque indefesea actio .'. . Fides 
enim cum Spiritus divini sit adßatus: quomodo potest quieseere aut 
in otio desidere quum spiritus ille jugis sit actio et Operation in 
Matth. VI, a, 215 u. 
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zum zweitenmal in die gleiche Lage zu gerathcn ^). Das 
ganze Leben des Gläubigen ist daher ein fortgesetzter Kampf 
gegen die Sünde, der Glaube ist der Erzieher, der all unser 
Thun und Lassen beaufsichtigt, der Meister, der unsere Be- 
gierden bändigt, der Steuermann, der unser Fahrzeug durch 
die Sturmlluthen der Sünde mit unablässiger Arbeit hindurch- 
führt *), und es ist nicht zu erwarten, dass dieser Kampf hie- 
nieden jemals aufhore: die chiliastische Hoffnung auf ein ir- 
disches Gottesreich ist entweder selbst vom Fleisch eingege- 
ben, oder sie ist ein Verkennen dessen, was aus dem unver- 
^tilgbaren Streit des Geistes mit dem Fleisch nothwendig folgt ®). 
Der Glaube ist hier nicht blos Gottvertrauen , sondern zu- 
gleich und ebensosehr ein so rastloser Thätigkeitstrieb, dass 
sich der Gläubige seines Glaubens gar nicht anders, als im 
Kampf der sittlichen Arbeit, bewusst wird. Es liegt am Tage, 
wie nothwendig diese Sätze aus Zwinglis ganzer Ansicht sich 
ergeben, und wie wenig der Vorwurf, welcher den Luthera- 
nern gemacht wurde, dass die guten Werke neben ihrem 
Glauben im Grunde ganz überflüssig seien, in seiner I.ehre 
auch nur einen Schein der Berechtigung findet. 

Von dem protestantischen Widerspruch gegen das opus 
operatum und gegen die Verdienstlichkeit der Werke will 
Zwingli darum nichts aufgeben. Welchen W’erth könnten wir 
auch unsern Werken beilegen , sofern sie nicht aus einer 
gläubigen Gesinnung entsprungen sind? Stammt denn der 
Glaube aus den W’^erken, und nicht umgekehrt die W^erke 


1) Christi. Einl. I, 550 uni. VR. 198 uni. — wo ich übrigens die 

»direkte Polemik gegen den lutherischen Lehrbegriff« (Schenkel 
II, 308) nicht zu finden weiss. , 

2) In Matth. VI, a, 226 unt. 246 m. 315 o. 

3 ) Apol. compl. Jes. V, 644 f. Damit steht der chiliastische Hang 
der reformirten F römmigkeit, welchen Schneckenburger z. 
kirchl. Christol. 190f. bemerkt, nur scheinbar im Widerspruch. 
Gerade die Unruhe der Gegenwart, im Glaubensleben des Be* 

- formirten weit stärker bervortretend , als in dem des Luthera* 
ners, treibt ungeduldigere Gemüther, gegen den Sinn eines Zwingli, 
zum Chiliasmus. 
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aus dem Glauben? Ist denn die äussere l'hat lobenswerth, 
wenn auch die Gesinnung, die sie allein gut machen honnte, 
nicht dabei ist? Weit entfernt daher, dass solche Werke gott- 
gefällig sein konnten, sind sie unter allen Umständen verwerf- 
lich, und nicht blos, was gegen den Befehl Gottes geschieht, 
sondern auch, was nur ohne den Befehl Gottes und ohne 
den Glauben gethan wird, ist Sünde ^). Welche umfassende 
Anwendung dieser Grundsatz auf die guten Werke der ka- 
tholischen Kirche findet^), haben wir theils schon gesehen, 
theils wird es noch gezeigt werden. Aber auch die Werke, 
welche aus guter Gesinnung hervorgehen, können auf ein Ver- 
dienst schlechthin keinen Anspruch machen. Nicht blos in- 
sofern, wiefern auch sie ihren Werth nur dem Glauben oder 
der Gesinnung zu verdanken haben ®), auch nicht blos dess- 
halb, weil unsere Gesetzeserfüllung immer unvollkommen, un- 
sere grösste Reinheit dem Heiligen gegenüber befleckt ist ^), 
weil nicht in uns selbst, sondern in Christus und seiner Wirk- 
samkeit der Weg zum Heil liegt ®),’ sondern vor Allem we- 
gen des Verhältnisses, in dem wir überhaupt als Geschöpfe 
zu Gott stehen. Wenn Gott Alles in uns wirkt, wie konn- 
ten wir uns selbst irgend ein Verdienst zuschreiben ®) ? Wenn 
uns Gott vor allem unserem Thun , ja vor Anbeginn der 
Welt erwählt hat, wie konnten wir uns die Seligkeit selbst 
verdienen '^)? Und wenn wir auch alle Gerechtigkeit vollkom- 
men erfüllten, wäre er uns doch keinen Lohn schuldig, am 


1) Fid, exp. IV, 61. Prov. 125 o. in Luc. VI, a, 666 o. 

2) Vgl. Fid. exp. 62 o. 

3) In Luc. VI, a, 666 o. 

4) Christi. Einl. 1, 548 m. 549 u. in Matth. VI, a, 348 u. VR. 181 f. 
Von göttl. und menschl. Gerechtigkeit I, 434 m. 

5) AusL der Schlussr. I, 333 o. Fid. exp. IV, 62 m. 

6) VR. 283 u.; Providentia ergo Dei sirnttl toüuntur et liberum ar- 
. bitrium et meritum: nam iUo omnia disponente^ quae sunt partes 

nostrae, ut quicquam ex nobis.ipsis ßeri possimus arbürarif Cum 
autem omnia ipsius opera fiant, quomodo nos quicquam merebimur^ 
Ausl. d. Schlussr. 1, 276 m. 277 ff. u. A. 

. 7) Fid. exp. IV, 62 m. 
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‘Wenigsten einen so unendlich grossen, wie die ewige Selig- 
•heit ^). Es bleibt uns daher nur das Vertrauen auf seine 
Gnade, und es gibt heinen andern Weg zur Rechtfertigung 
als den Glauben, und auch dieser ist nicht ein Verdienen, 
sondern nur ein Annehmen der Gnade *). Dass die Schrift 
nichtsdestoweniger unsern Werken nicht selten einen Lohn 
verheisst, steht dem nicht im Wege: Gott lässt sich in sol- 
chen Stellen, wie Zwingli sagt, aus Gnade zu uns herab, er 
behandelt, wie ein freundlicher Wohlthäter, seine Gaben als 
unsere Verdienste, um uns dadurch zum Guten zu ermuntern, 
und zugleich sorgt er auf diesem Wege auch dafür, dass die 
Ungläubigen das, was sie aus Liebe zu Gott nicht thun wür- 
den, aus Hoffnung auf Lohn thun ®). Meint man aber, diese 
Lehre von der Verdienstlosigkeit der Werke wäre ein Frei- 
brief für die sittlich Trägen, so ist dem von Zwingli hinrei- 
chend vorgebaut. Wer den Glauben aus Erfahrung kennt, 
dem kann ein solcher Gedanke, wie er mit Recht sagt, gar 
nicht aufsteigen, und wer das Gute zu unterlassen droht, 
wenn man ihm keinen Lohn verspricht, der beweist damit 
nur, dass er die Gesinnung eines Knechts hat, der Gläubige 
arbeitet im Reich Gottes freiwillig, wie der Sohn des Hau- 
ses, der sich sein Erbrecht nicht erst zu verdienen braucht, 
und die Arbeit desshalb doch nicht liegen lässt ^). Und wie 
der Gläubige keinen Lohn erwartet, so hat er auch keine 
Strafe zu fürchten; so wenig daher die Seligkeit mit guten 
Werken zu verdienen ist, so wenig ist eine Ergänzung der 
Glaubensgerechtigkeit durch Busswerke nothig oder müglich, 
am Allerwenigsten natürlich durch eine so äusserllche und 


1) Cbristl. Einl. I, 548 m. in Matth, a. a. O. 

2) Provid. 121 unt Ntmc ergo quae (dia est juetificatio nisi ßdm? 
in hoc enim et Christus et apostoli omnem doctrinae commeatum 
insumunt, ut obtineantf nuUam aliam esse absolutionem sive Justiz 
ßcationem quam ßdei . . . Non quasi fides velut opus sit , cui de- 
beatur peccatorum venia u. s. yv, 

3) Ausl, der Scblussr. I, 276. und VB. 284 f. Fid. exp. IV, 62 m. 
Provid. 124 m. in Luc. VI, a, 666 o. 

4) Fid. exp. IV, 63. 
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sittlich verwerfliche Busse, wie sie den Menschen im Ablass 
— auch für Zwingli behanntlich eine Hauptveranlassung zu 
seinem reforinatorischen Auftreten — geboten wird ^); und 
mit dieser diesseitigen Busse fallt auch die jenseitige des Feg- 
feuers, da sie gleichfalls dem Glauben ebensosehr, wie den 
l^laren Zeugnissen der Schrift widerstreitet, denn wer im Glau- 
ben stirbt, der bedarf keiner weitern Reinigung, wer im Un- 
glauben, dem würde sie nichts nützen ^). In allen diesen 
Punkten findet natürlich zwischen Zwingli und Luther höch- 
stens der Unterschied statt, dass Jener die katholische Lehre 
von Anfang an noch gründlicher und vollständiger beseitigt 
hat, als 'Dieser. 

So übereinstimmend sie aber die katholische Ansicht zu- 
rückweisen, so fallen doch ihre eigenen Bestimmungen über 
die Bedeutung des Glaubens und der Werke keineswegs zu- 
sammen. Die lutherische Dogmatik kann die Entscheidung 
über die Seligkeit des Menschen in 1/^tzter Beziehung nur von 
seiner eigenen Glaubensthäligkeit abhängig machen. Mag sie 
seine Unfähigkeit zum Guten noch sa grell schildern, mag sie 
noch so bestimmt erklären, dass Christus der einzige Urheber 
unseres Heils sei, mag sie alle guten Gesinnungen und Hand- 
lungen noch so ausschliesslich von der Wirkung der Gnade 
herleiten, mag sie die menschliche Selbstthätigkeit noch so 
streng auf das Annehmen oder Abweisen der Gnade beschrän- 
' hen: da die Gnade eine durchaus allgemeine sein soll, die 
sich allen Menschen innerlich und äusserlich in genügender 
Weise anbietet, so kann der" Grund ihres Besitzes bei jedem 
Einzelnen, im Unterschied von allen Andern, doch nur in ihm 
selbst liegen. Wenn daher gesagt wird: der Glaube macht 


I) M. 8. hierüber die ausführlichen Erörterungen in der Auslegung 
des SOsten und der folgenden Artikel. Zwingli greift hier den 
Ablass von zwei Seiten an , indem er zuerst die Schlüsselgewalt 
der Geistlichen, und dann (I, 397 ff.) die Kraft der Bosswerke 
bestreitet. 

■ Ausl, der Scblussr. I, 402 ff. vgl. namentlich S. 408 adv. Ems. 
Ulf 142 ff. VB. 290 ff. Dass diese Wort J. Chr. 11, b, 23o. Die 
letztere Stelle ist gegen Luther- gerichtet 
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selig, so ist diess im lutherischen Sinn ganz^ eigentlich za 
nehmen, denn es ist hier wirklich die Thätigkeit des Men- 
schen im Glauben, auf der sein Heil und seine Rechtferti- 
gung beruht. Eine andere Bedeutung hat jener Satz bei 
Zwingli.. Auch er findet allerdings die nächste Ursache des 
Heils im Glauben, sofern die Seligkeit nur dem Gläubigen be- 
stimmt ist, aber diese nächste Ursache ist für ihn nicht die 
letzte, sondern eine durchaus unselbständige Mittelursache, 
die wirkliche Entscheidung über das Schicksal des Einzelnen 
steht nicht bei ihm selbst, sondern nur bei Gott, auf dessen 
Erwählung auch sein Glaube in jeder Beziehung zuruckzu- 
fiihren ist. Ebendamit tritt aber der Glaube als Bedingung 
der Rechtfertigung im Wesentlichen auf die gleiche Linie mit 
den W'erken, und beide unterscheiden sich nicht mehr wie 
die Ursache und die Wirkung, sondern nur noch wie das 
Frühere und das Spätere; denn die Ursache der Rechtferti- 
gung ist der Glaube so wenig, wie die Werke, und eine Be- 
dingung derselben sind die Werke in demselben Sinn wie 
der Glaube, da der Erwählungsrathschluss Beides gleichsehr 
in sich schliesst, dass der Erwählte durch den Glauben, und 
dass er durch die aus dem Glauben hervorgebende Heiligung 
seines Lebens zur Seligkeit vorbereitet werden solle. Der 
Gegensatz gegen die katholische Lehre' wird auch bei dieser 
Ansicht aufrecht erhalten, aber seine Begründung und Bedeu- 
tung hat sich verändert: nicht die menschliche SündhaAigkeit, 
sondern die allgemeine Abhängigkeit des Geschöpfs vom Schö- 
pfer bildet den Hauptgrund gegen die Möglichkeit verdienst- . 
licher und rechtfertigender Werke, und nicht das wird aus 
der Verwerflichkeit der katholischen Lehre gefolgert, dass die 
Rechtfertigung als solche ausschliesslich an die innere Annah- 
me der Gnade, ganz abgesehen von dem Heiligungsstreben 
geknüpft sei, sondern nur das, dass sie ausschliesslich von der 
frommen Gesinnung, abgesehen von der äusseren That, ab- 
hänge, diese Gesinnung selbst aber wird gleichsehr als Liebe, 
als Glaube, als Bestimmtheit des Willens und als fromme Ge- 
müthsbeschaffenheit gefasst. Dadurch tritt nun Zwingli aller- ^ 
dings der katholischen Lehre, oder genauer der Fassung die- 
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ser Lehre wieder näher, welche nicht die einzelnen Werke, 
sondern die Liebe , als das Ganze der • werktkätigen Gesin- 
nung, für das Rechtfertigende erklärt; aber dafür entfernt er 
sich weiter, als das lutherische System, von der katholischen 
Werthschätzung des Dogmenglaubens, in welche schon die 
deutschen Reformatoren, und in noch weit höherem Grad ihre 
Nachfolger, zurückgesunken sind, und dem eigentlichen Prin- 
cip der katholischen Rechtfertigungslehre, der Behauptung ei- 
nes menschlichen Verdienstes, widerspricht er nicht minder 
entschieden, als Jene. 

. Wir konnten diesen Unterschied der Zwingli’schen Lehre 
von der lutherischen schon an den Gründen bemerken, mit 

V 

denea der gemeinsame Widerspruch gegen das katholische 
Dogma auf jeder der beiden Seiten gestützt wird. Denn 
ebenso stehend, als bei Luther die Hinweisung auf die Sünd- 
hadigkeit des Menschen, ist bei Zwingli die Erinnerung an 
die Unbedingtheit des göttlichen Wirkens, die jedes eigene 
Wirken und jedes Verdienst auf Seiten des Geschöpfs aiis- 
schliesse. Schon hierin liegt es, dass auch der Glaube nicht 
als die entscheidende Ursache der Rechtfertigung, sondern 
nur als die eigenthüraliche Erscheinung der rechtfertigenden 
göttlichen Wirksamkeit betrachtet werden kann. Zwingli er- 
klärt, sich aber hierüber noch bestimmter. Da der Glaube 
eine Gabe Gottes ist, sagt er, wie kommt es, dass die Schrift 
die Sündenvergebung und die Seligkeit so oft dem Glauben 
zuschreibt? Kann denn auch ein Geschenk Ursache des an- 
dern sein? Der Grund ist nur der, dass der Glaube, als ein 
Zeichen der Erwählung, allen denen verliehen wird, die zum 
ewigen Leben verordnet sind. Nur ■ die werden gerechtfer- 
tigt, welche in Folge der Erwählung wirksam von Gott be- 
rufen und zum Bewusstsein ihrer Erwählung, zum Glauben 
gebracht sind. Der Glaube ist nur die Frucht der Erwäh- 
lung ^). Wenn der Glaube seligmachend genannt wird, so 
ist diess eine Synekdoche, die Wirkung steht hier für die 
Ursache, das Zeichen der Erwählung für die Erwählung selbst, 


1) Provid. 121 unt f. 124 o. früadl. Vergl. II, b, 7 W. 
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wer den Glauben hat, ist gerechtfertigt, weil sein Glaube be- 
weist, dass er erwählt ist ^). Eigentlich gesprochen ist es 
nicht der Glaube, der selig macht, sondern nur die Erwäh- 
lung, der Glaube ist nur das Bewusstsein und Zeichen der 
Erwählung *). Der Glaube und die Werke stehen sich da- 
her im Verhältniss zur Erwählung wesentlich gleich, so ge- 
wiss auch in zweiter Reihe , in ihrem Verhältniss zu einan- 
der, der Glaube den Vorrang hat: der Glaube ist Zeichen 
der Erwählung, die Werke sind Zeichen des Glaubens, durch 
jenen erfährt der Erwählte selbst, durch diese erfahren An- 
dere, dass er erwählt ist ®). So wii’d hier die Rechtferti- 
gungslehre von der Erwählungslehre überwuchert, und der 
Glaube, nach lutherischer Auffassung der Grund, welcher die 
Rechtfertigung und die Erwählung des Glaubenden verursacht, 
wird hier zu einem blossen Durchgangspunkt für die göttli- 
che Wirksamkeit zur Ausführung des Erwählungsbeschlusses; 
Gott wirkt die W>rke mittelst des, Glaubens, aber er allein 
wirkt auch den Glauben, als der Trieb zu frommen Werken, 
und das Rechtfertigende ist in Wahrheit weder das Werk 
noch der Glaube, sondern die Gnade, der beide ihren Ur- 
sprung verdanken. 

•2. Das Evangelium und das Gesetz. 

Wie sich der Glaube und die Werke als menschliche 
Thätigkeiten verhalten, so verhalten sich Evangelium und Ge- 
setz als göttliche Offenbarungen: das Evangelium ist die An- 


1 ) fn Catabapt. III, 435 unt. f. 

2} Io Mattb. VI, a, 540 unt. 348 o. 385 o. 

3) In Matth. 364 o. 391 m. in Gor. VI, b, 155 m. Den oben be* 
rührten Unterschied zwischen der Bewährung der Erwählung 
für den Erwählten und ihrer Bewährung für Andere, bat Schne- 
cken bürg er zu wenig beachtet, wenn er Theol. Jahrb. ^1848, 
126 f* die Sache so darstellt, als ob die Wahrheit des Glaubens 
nach reformirter Lehre auch von dem Gläubigen selbst nur aus 
seinen Werken erkannt werde. Zwingli wenigstens läugnet diess 
entschieden, der Glaube ist ihm unmittelbares und unbedingt ' si- 
cheres Bewusstsein der Erwählung, und weit entfernt dass »die 
ßduda nicht eigentlich zum Wesen des Glaubens gehöre«, ist 
vielmehr sic es^ die. sein eigentliches Wesen ausmacht 
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kündigung der Gnade, in deren Annahme der Glaube besteht, 
das Gesetz die Verkündigung des göttlichen Willens, in des- 
sen Erfüllung die guten Werke bestehen. In demselben 
Maasse daher, wie Zwingli den Gegensatz des Glaubens und 
der Werke ahschwächt, und den werkthätigen Trieb in den 
Begriff des Glaubens selbst aufnimmt, muss für ihn auch der 
Gegensatz des Evangeliums und des Gesetzes von seiner Schärfe 
verlieren, und das Gesetz selbst zu einem 'l’heil des Evan- 
geliums, ebendamit aber auch andererseits das Evangelium in 
gew'issem Sinn zum Gesetz werden. Luthers unbedingtes Ei- 
fern gegen das Gesetz, das nur schrecke und verdamme, wird 
von Zwingli als unüberlegt verworfen , denn die Ursache 
der Yerdammniss liege nicht im Gesetz als solchem, sondern 
nur in der Sündhafligkeit des Menschen. Er selbst sieht im 
Gesetz nichts Anderes, als die Offenbarung des göttlichen 
Willens, oder eigentlich den unwandelbaren Willen Gottes 
selbst ^). Daraus folgt nun allerdings nicht, dass auch alles 
Einzelne im alttestamentlichen Gesetz unwandelbar sei; das 
ganze Cäriroonialgesetz war nur für eine gewisse Zeit be- 
stimmt, es sollte theils eine Vorbedeutung auf Christus sein, 
theils ein Bewahrungsniittel für das Volk und ein Spielzeug, 
wie die Puppen der Kinder, oder auch eine Strafe seiner 
Verstocktheit, wie Ezechiel sagt ®). Aber der eigentliche Kern 
des Gesetzes, das sittliche Gebot, ist so ewig, wie der Wille 
Gottes überhaupt ^). Wenn daher gesagt wird, der Gläubige 
sei frei vom Gesetz, so soll diess, sofern es sich nicht blos 
auf das Cärimonialgesetz bezieht, nur ein Doppeltes ausdrü- 
cken: dass die Strafdrohung im Gesetz den Gläubigen nicht . 
'trifft, weil ihm die Sünden um Christi w'illen vergeben sind, 


1) Am Ausdrücklichsten Provid. 1U3, vgl. die folgende Anm. 

2) Provid. 102 ii. (in Jao. VI, b, 260 f.) VR. 203 o. Fid. exp. IV, 
63 u. AusL der Srhlussr. I, 262 u. Ghnstl. Einl. I, 546 m. 
554 m. f. 

3) Christi. Einl. I, 554 m. Sacr. bapt III, 582 o. in Jer. VI, a, 
99 m. VR. 277 u. f. Ausl, der Schlüsse. I, 330 u. Zweites Zur. 
Rel.gcspr. I, 492 u. in Catabapt. lil, 423 o. vgl. epist VII, 317 u. 

4} M. s. die in der vorletzten Anm. genannten Stellen« 
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und da$$ ihm die Erfüllung des Gesetzes keine Last mehr ist, 
weil sie die Liebe gegen Gott zur Freude für ihn macht *). 
Diess schliesst aber nicht aus, dass auch er des Gesetzes zu 
seiner Unterweisung bedarf; denn da wir hienieden , vom 
Kampf mit Fleisch und Sünde nie frei werden, ist uns die 
Offenbarung des göttlichen Willens als Stütze unentbehrlich *); 
kann uns das Gesetz auch nicht fromm machen, so zeigt es 
uns doch, wie wir sein sollen, wenn wir fromm leben wol- 
len ^). Das Gesetz gehört daher gleichfalls unter die Mittel, 
deren sich die göttliche Gnade zu unserem Besten bedient; 
und wenn nun die gesanimte Offenbarung« der Gnade, der 
ganze Gnadenbund Gottes, Evangelium zu nennen ist^), so 
muss auch das Gesetz als' ein Evangelium, als eine Heilsbot- 
schaft für uns betrachtet werden ^). Es lässt sich nicht ver- 
kennen, dass hier dem Gesetz eine Bedeutung beigelegt wird, 
die ihm nicht blos Luther, sondern auch die spätere lutheri- 
sche Dogmatik nicht zugestand, wiewohl die letztere Luthers 
Antinomismus bereits wieder beschränkt hat, denn auch ihr 
ist es nur eine Art von nothwendigem Uebel, nur Zügel, der 
dem alten Adam angelegt wird, nach Zwingli dagegen ist es 
an und für sich etwas Gutes und Heilbringendes, eine Kund- 
gebung der Gnade, ein Theil des Evangeliums, etwas, dessen 
sich der Fromme zu erfreuen hat ®). Der schweizerische 
Tbeolog erkennt in dem Gesetz eine unmittelbarere Offen- 


1) Ausl, der Schlussr. I, 185 o. 187. 310 u. V. göUl. u. menschl. 
Gerechtigkeit I, 442 u. Christi. Einl. I, 554 f. Sacr. bapt. 582 ö. 
Provid. 103 u. 

.2) Provid. 106 m. 'Ausl, der Schlussr. 262 m. 

3} Christi. Einl. 1, 546 u. 

4) V. RIarh. d. W. G. I, 76 m, an Val. Compar If, a, 12 o. Ebd, 
und S. 9 u. heisst sogar Christus selbst das Evangelium. 

5) Ausl. d. Schlussr. 1, 209 m. 211 m. 262 u. 

6) Ausl. d. Schlussr. 262 u.: Aber warlich so ist es an jm selbs 
nüt anders dann ein evangelium, das ist ein gut gwüsse bot* 
schalt von gott, damit er uns bericht sins willens. Dann w'ie 
könnte das den frommen nit fröwen, wenn ja gott sinen willen 
öffnete? Aehnlich VB. 298 m. 
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barung des göttlichen Geistes, als der deutsche, weil der Geist 
desselben , so wie er ihn auffasst , dem seinigen näher ver- 
wandt ist: die praktische Richtung seiner Frömmigkeit lässt 
ihm den göttlichen Willen ebensosehr als Gebot M'ie als Ver- 
heissung erscheinen, das Gesetz ist ihm für seit) christliches 
Leben ebenso unentbehrlich, wie das Evangelium, und das 
Evangelium selbst existirt für ihn nicht blos unter der Form 
der Heilsankündigung, sondern ebensosehr unter der des Ge- 
setzes. 

Dieser gesetzlichere Charakter der reformirten Frömmig- 
keit äussert sich schon bei Zwingli namentlich auch in seinen 
Grundsätzen über einen Gegenstand , welcher später durch 
Calvin die grösste Wichtigkeit für die reformirte Kirche er- 
langt hat, über die Kirchenzucht. Seine praktische Beson- 
nenheit und seine gemässigte Haltung verläugnet er zwar auch 
hi6r nicht; er ist überzeugt, dass der Christ nicht aus Zwang 
des Gesetzes recht handle, sondern aus Glauben, er betrach- 
tet es als einen Rückfall ins Mönchswesen, wenn man Got- 

/ 

tes Werk nur aus Rücksicht auf das Gesetz oder auch auf 
die Verheissung vollbringe, oder wenn man Andere zu einem 
sündiosen Leben zwingen wolle, statt sie leben zu lassen, 
wie sie Gott ermahne *). Er widerspricht daher nicht blos 
dem Missbrauch, welchen die katholische Geistlichkeit mit dem 
Bann trieb *), sondern ebenso auch den Uebertreibungen der 
Wiedertäufer*), und wenn er* in ersterer Beziehung theils 
die hierarchische Ausschliessung der Einzelgemeinden von dem 
Rechte des Kirchenbanns, theils die eigennützige Leichtfer- 
tigkeit zu tadeln hat, die schwere sittliche Verfehlungen un- 
, gerügt Hess, und dafür wegen jedes kleinsten Vergehens ge- 
gen die Geistlichkeit mit dem Bann einschritt, so missbilligt 
er umgekehrt- an den Wiedertäufern, neben der ungeordne- 
ten Ausübung des Banns, die unverständige Strenge, mit der 


1) V. Touf II, a, 252 o. 254 unt 259 o. 

2) VR. 303 m.f. Ausl. d. Schlussr. 1« 336 f. 

3) Ausl. d. Schlussr. I, 335 m. 340 ff. -in Catabapt. IH, 390 f. epist. 
VIII, 540. 
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sie auch leichtere Versündigungen durch die Ausschliessung 
vom Abendmahl bestraften. Aber den Kirchenbann selbst hält 
er für höchst wohlthätig, wenn derselbe auf offenkundige 
grobe Vergehungen beschränkt, und in der rechten Weise 
geübt würde, er bedauert lebhaft, dass er in Abgang gekom> 
men sei, und er wünscht seine Wiederherstellung.*). Ob er 
darum auch mit der Art, wie ihn Calvin übte, durchaus ein- 
verstanden gewesen wäre, ist zu bezweifeln, aber doch sieht 
man aus dem Angeführten, dass die spätere Einrichtung we- 
nigstens ihrem allgemeinen Grundsatz nach auf Zwingli's An- 
sichten beruhte. 

Je mehr nun die gesetzliche Auffassung der Religion im 
Christenthum Raum findet, um so mehr gleicht sich auch der 
Gegensatz zwischen der christlichen und der alttestamentli- 
chen Religion aus. Sucht daher Luther die Identität beider, 
die auch er in gewissem Sinn zugibt, nur darin, dass die Of- 
fenbarung des alten Bundes in ihrem prophetischen Theil auf 
Christus hinweise, dass auch die Patriarchen und Propheten 
an Christus geglaubt haben, so kann sie Zjvingli auch auf die 
alttestamentliche Gesetzgebung ausdehnen , und den Unter- 
schied der 'beiden Oekonomieen schlechtweg für etwas Unter- 
geordnetes und Unwesentliches erklären. Der Bund Gottes 
mit der Menschheit, sagt er, ist ein und derselbe von der 
Schöpfung der W’elt bis zu ihrer Auflösung. Er kannte von 
Anbeginn an unser Verderben und hatte ebenso ewig Chri- 
stus zum Erlöser bestimmt. So unwandelbar Gott ist, so un- 
wandelbar ist auch sein Testament. Der alte Bund unter- 
scheidet sich allerdings in einigen Stücken von «dem neuen: 
Christus war zur Zeit des alten Bundes noch nicht erschie- 
nen, es fehlte desshalb noch an einem lebendigen Beispiel' 
der vollendeten Gottseligkeit, die Frommen kamen nach dem 
Tode noch nicht zu Gott, statt des vollen Lichtes hatte ei- 
erst die Schattenbilder, die Cärimonien standen der reine- 
ren Sittlichkeit ira Wege, der Bund mit Gott beschränkte 


1) VB. 263 m. 269 m. 304 unt. Ausl. d. Scblussr. 1, 3^40 unt. üb%r^ 
Ausscbl. vom Abendm. II, b, 353. in Catabapt. III, 391 m. 
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sich erst auf Ein Volk. Aber in der Hauptsache war doch 
das Yerhältniss des Menschen zu Gott damals kein anderes 
als jetzt, der Satz, dass Gott unser Gott ist, und dass wir 
sein Volk sind, galt von den frommen Israeliten ebenso, wie 
von uns ^). Es ist Ein Volk Gottes, eine und dieselbe Kir* 
che, die Gott durch seinen Bund mit Abraham unter den 
Nachkommen Abrahams, durch Christus unter den Heiden ge- 
stiftet hat *). Die Juden und Christen haben einerlei Glau- 
ben, und einerlei Sakramente ^). Es ist mit Einem Wort 
zwischen dem alttestamentlichen Judenthum und dem Christen- 
thum nach Zwingli's Ansicht nur ein gradueller, aber durch- 
aus kein specifischer Unterschied. Auch diese Eigenthumlich- 
keit ist bekanntlich der reformirten Kirche geblieben, und be- 
sonders in England , Schottland und Nordamerika so tief in 
das Volksleben gedrungen , dass sie sich in hundert Aeusser- 
lichkeiten, bis auf die alttestamentlichen Taufnamen hinaus, 
abspiegelt. Gerade hier liegt aber auch der Zusammenhang 
mit der ganzen Auffassung der Religion besonders deutlich 
vor Augen; wäre je ein besonderer Beleg dafür nothig, so 
würde die Erinnerung an die Puritaner der englischen Re- 
volution genügen. 

3. Das weltliche Leben des Christen. 

Erscheint die reformirte Frömmigkeit durch ihr gesetz- 
licheres Wesen gebundener, als die lutheiische, so zeigt sie 
dagegen darin eine freiere Auffassung der sittlichen Aufga- 
ben, dass sie sich der weltlichen Thätigkeiten und Verhält- 
nisse vollständiger zu bemächtigen weiss, als jene. Zwar tref- 
fen beide in ihrem Widerspruch gegen die katholische As- 
cese auf der einen, gegen die wiedertäuferischen Uebertrei- 
bungen auf der andern Seite zusammen, dagegen ist der r6- 


1) In Catabapt. III, 418 fl* besonders S. 433 f. Den Sats, dass die 
alttestamendicben Frommen vor der Ankunft Christi nicht bei 
Gott waren, benützt Zwingli Ausl, der Schlussr. I, 387* gegen 
die Lehre vom Fegfeuer. 

3) Pecc. orig. III, 637 u. 

S) In Ex. V, 343 o. Weiteres s. o. in dem Abschnitt von den Sa- 
kramenten. 
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formirten Kirche, und auch schon ihrem Stifter, jene politi- 
sche ünthätigheit fremd, welche dem lutherischen Protestan- 
tismus als eine seiner wesentlichsten Schwächen anklebt, und 
es ist diess einer von den Zugen, die in ihrer durchgreifen- 
den Wichtigkeit für die Zustände der reformirten Länder 
vorzugsweise geeignet sind, über die Eigenthümlichkeit des 
reformirten Wesens und über die Bedeutung seines Gegen- 
satzes gegen das lutherische Aufschluss zu geben. Doch dür- 
fen wir auch die Piin-kle nicht übergehen, in denen Zwingli 
gegen die Katholiken und Wiedertäufer mit Luther überein- 
stiramt. 

Die ascetischen Vorschriften der katholischen Kirche, die 
von den Reformatoren bekämpft werden, beziehen sich tbeils 
auf das christliche Leben überhaupt, theils auf die besonde- 
ren Leistungen, wodurch sie einzelnen ihrer Mitglieder eine 
höhere Heiligkeit zu verschaffen glaubt. In jener Beziehung 
sind es die Fastengesetze, in dieser die Monchsgelübde, und 
vor allem das Gebot der Ehelosigkeit, die Zwingli angreift. 
Beiderlei Einrichtungen erscheinen ihm sowohl in formeller, 
als in materieller Beziehung verwerflich. Zunächst schon for- 
mell, denn wer berechtigt die Kirche, durch ihre Speisever- 
bote zu dem Gesetz Gottes etwas hinzuzuthiin, und die Frei- 
heit der Christen zu beschränken ^)? und wenn wir Gottes 
Gebot unbedingt zu gehorchen haben, wenn alles Gute von 
ihm in uns gewirkt wird, was für eine frevelhafte Vermes- 
senheit ist es nicht, Gott etwas zu geloben, als ob es in un- 
serem Belieben stände, wie viel von seinen Geboten wir hal- 
ten wollen , und als ob unser Gelobniss für ihre Erfüllung 
eine bessere Bürgschaft böte, als die Gnade unsers Gottes *). 
Aber auch um ihres Inhalts willen weiss sich Zwingli mit je- 
nen ascetischen Vorschriften nicht zu befreunden. Mag auch 
das Fasten an sich nicht zu verwerfen sein, so ist es doch 
nur dann gut, wenn es aus der Leitung des Geistes und nicht 
aus der Furcht vor menschlichem Gesetz und aus dem Ver- 


1) Von Freiheit der Speisen I, 28 f* 

2} Ausl, der Schlussr. I, 329 m. 331 unt. ff. ' 
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trauen auf menschliches Werk kommt *); wer- gerne fastet, 
oder wer magere Kost nöthig hat, damit ihn die Ueppigkeit 
nicht verderbe, der faste immerhin, aber er gebiete es Kei- 
nem, dem die Lust dazu fehlt, oder der reichlichere Nahrung 
nothig hat ^), denn die Schrift lehrt uns, dass eine Speise so 
rein ist, wie die andere, dem Reinen ist Alles rein, und ira 
Glauben sind wir von jüdischen Gebräuchen und von selbst- 
erwählten Werken befreit, und nur an das Gesetz der Liebe 
gebunden, dem die Freiheit der Speisen nicht Abbruch thut ^). 
Aehnlicb verhält es sich mit der Ehelosigkeit. Dass die Ent- 
haltsamkeit an sich ein Vorzug wäre, will selbst Zwingli nicht 
läugnen. Aber sie ist, wie er glaubt, eine Tugend, die der 
Mensch sich nicht selbst geben kann, und die Gott nur den 
Wenigsten verliehen hat. Wer daher empfindet, dass sie ihm 
nicht geschenkt ist, der soll zu Vermeidung der Unzucht hei- 
rathen, sei er Geistlicher oder Laie, und thut er diess nicht, 
so begeht er eine Sünde. Wie es aber in dieser Beziehung 
mit dem Einzelnen bestellt ist, diess kann nur er selbst be- 
urtheilen, und dass ihm die Enthaltsamkeit gelingen werde, 
kann auch er selbst nicht versprechen , da diess über seine 

s. 

Kräfte binausgeht. Die Ehe muss daher Jedem jederzeit frei- 
stehen, .und es ist gleich unzulässig. Andere durch ein Gesetz 
und sich selbst durch ein Gelübde in dieser Beziehung zu 
binden ^). Was schliesslich die Klostergelübde der Armuth 
und des Gehorsams betrifR, so besteht die wahre Armuth des 
Frommen in dem christlichen .Gebrauch , den er von seinen 
Gütern macht, und der wahre Gehorsam in der Liebe, und 
der uneigennützigen Unterordnung, die wir Allen schuldig 
sind, die äusserliche Armuth dagegen hat keinen Werth, und 
der Gehorsam gegen selbsterwäblte Obere, durch den man 
sich den dringendsten sittlichen Pflichten entzieht, ist durch- 


1) Von Freiheit der Speisen I, 24 u. 

2) A. a. O. S. 12 u. 

S) A. a. O. S. 3 ff. 25 u. 26 u. 28- VB. 312 u. 

4) Fründl. Bitt I, 41. Ausl, der 28 und 29 Art I, 325 ff. VR. 
277. 814 f. 
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aus verwerflich *). Davon nicht zu r^den, dass alle diese Ge- 
lübde in der Wirklichkeit auf die schamloseste Weise zum 
Deckmantel fiir die Laster gebraucht werden, die ihnen am 
•Meisten entgegen sind *). Zwingli hat es hier ganz mit'den- 
selben Missbrauchen zu thun, und er bekämpft sie im Gan- 
zen auch mit denselben Gründen, wie Luther. 

Einen schwereren Stand hat er den Wiedertäufern ge- 
genüber, weil es bei diesen gerade die reformatorischen Grund- 
sätze selbst sind, a\is denen sie ihre bedenklichen Folgerun- 
gen ahleiteten. Die christliche Heiligkeit wurde bei ihnen 
zur Verdammung aller weltlichen Vergnügungen, die christli- 
che Friedfertigkeit zur Verwerfung der Selbstvertheidigung, 
der obrigkeitlichen Strafen und der Kriegführung; aus der 
Gleichheit aller Gläubigen sollte die Gütergemeinschaft, aus 
der christlichen Bruderliebe die Freiheit von Zinsen, aus der 
Aufhebung des mosaischen Gesetzes die unentgeldliche Ab- 
schaffung der Zehenden folgen; sie wollten keinen Eid schwo- 
ren, weil es Christus verbiete, und weil Niemand wissen könne, 
ob ihm Gott die Erfüllung seines Versprechens verleihe, sie 
verboten aus demselben Grund, eine Bürgschaft zu überneh- 
men oder nachzusehen, sie verboten den Ihrigen, ein obrig- 
keitliches Amt zu bekleiden , und glaubten sich selbst nicht 
zum Gehorsam gegen die Obrigkeit verpflichtet, weil das Be- 
fehlen und Gehorchen der christlichen F^reiheit und Gleich- 
heit widerspreche. Zwingli kann natürlich diese Behauptun- 
gen nicht zugeben , aber doch erkennt er ihren Zusammen- 
hang mit seinen eigenen Grundsätzen zu gut, um sie in je- 
der Beziehung schlechthin zu verwerfen. Er hilft sich da- 
her durch die Unterscheidung zwischen dem sittlichen Ideal 
und der Wirklichkeit, zwischen den strengeren Anforderun- 
gen des reinen Christenthums und den Bestimmungen, wel- 
che die menschliche Unvollkommenheit nothwendig macht, 
zwischen der göttlichen und der menschlichen Gerechtigkeit. 
Die göttliche Gerechtigkeit fordert, dass wir heilig und rein 


1) Ausi. der Schlussr* I, 331. VB. 278 unt.‘f. 

2) M. ,s. hierüber VR. 279 f* Ausl, der Schluss, a. a. O. 
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seien, wie Gott selbst, sie heisst uns den Feinden vergeben, 
sie verbietet uns zu zürnen und um das Unsrige zu rechten, sie 
verwirft die unreine und unrechtmässige Begierde, sie unter- 
sagt das Schwören, sie verlangt, dass wir unsere Habe ohne 
Ersatz hingeben, dass wir den Feinden Gutes thun, dass wir 
kein unnützes Wort reden, dass wir den Nächsten lieben, wie 
uns selbst; und das Alles sind nicht blos Rathschläge, sondern ' 
wirkliche Gebote, ebensogut wie das Hauptgebot der Liebe, das 
sie alle in sich schliesst. Weil wir aber viel zu schwach 
sind, um dem rollen Maass dieser göttlichen Anforderungen 
zu genügen, so sind neben den Gesetzen, die allein den in- 
neren Menschen ansehen, und die Niemand erfüllen kann, 
noch andere Gesetze gegeben, welche den äusseren Menschen 
betreffen, und diese Gesetze bilden die menschliche Gerech- 
tigkeit. So unvollkommen diese aber auch im Vergleich mit 
der göttlichen sein mag, und so wenig wir mit derselben die 
Seligkeit erwerben können, so ist doch auch sie um unserer 
Sünden willen von Gott geboten, damit die menschliche Ge- 
sellschaft bestehen kann. Die göttliche Gerechtigkeit sollen 
wii* lehren und ihr nachstreben, der menscblichen sollen wir 
uns gleichfalls aus göttlichem Gebot unterwerfen, zugleich ist 
aber zu ihrem Schutz auch die Obrigkeit aufgestellt, um sie 
mit Gewalt und Strafen aufrecht zu erhalten 0* diesem 

Gesichtspunkt wird nun das Meiste von dem, woran die Geg- 
ner Anstoss nehmen, als nothwendig für die menschliche Ge- 
sellschaft, wie sie nun einmal ist, vertheidigt. Ursprünglich 
hat Gott allerdings Ahes zum gemeinsamen Besitz geschaffen, 
und hielten wir das Gebot der Nächstenliebe, so hälfe Jeder 
von selbst dem BedürAiigen, weil aber die Menschen eigen- 
nützig und sündhaft sind, so hat Gott zur Verhütung von Uebel 
und Unordnung das Eigenthumsrecht geheiligt und den Dieb- 
stahl verboten. Dieser Einrichtung haben wir uns zu fügen, 
aber der vollkommeneren Gerechtigkeit durch ausgedehnte 


1 ) Von göttl. und menschl. Gerechtigkeit 1, 430 — 436« 440 m. 443. 
in Luc. VI, a, 563 u. 565 u. 586 ff. 
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Wohhhätiglteit uns nach Kräften zu nähern ^). Aus dem £i- 
genthlimsrecht iliesst nun auch die Verpflichtung zur Bezah- 
lung von Zinsen. Besser und dem göttlichen Gebot entspre- 
chender wäre es freilich, dem Dürftigen ohne Zinsen zu lei- 
hen; aber nachdem einmal das Eigenthumsverhältniss besteht, 
, darf Niemand dazu gezwungen werden , vielmehr ist Jeder 
verpflichtet, seine Zinsen zu bezahlen, und die Obrigkeit ist 
schuldig, ihn dazu anzuhalten, nur den Wucher soll sie ver- 
hindern; das natürliche Maass für die Hohe, und zugleich den 
Grund für die Bechtmässigkeit der Zinsen glaubt Zwingli zu 
gewinnen , indem er das Geldausleihen um Zins als einen 
Früchtekauf betrachtet, und demgemäss Jedem den Zins zu 
nehmen gestattet, welcher dem Ertrag des Guts, das um sein 
Kapital gekauft werden kann, entsprechen würde ^). Unter 
denselben Gesichtspunkt fallen die Laienzehenden, d. h. die- 
jenigen, welche als Erbpacht für ein verliehenes Grundstück 
zu betrachten sind; die geistlichen Zehenden sind eigentlich 
eine freiwillige Steuer der Gemeinden zur Erhaltung ihrer 
Armen und ihrer Geistlichen; dass sie diesem Zweck und den 
ursprünglichen Eigenthümern entfremdet worden sind, ist al- 
lerdings ein schlimmer Missbrauch; nachdem das aber einmal 
durch gemeinsame Schuld geschehen ist, und Viele in gutem 
Glauben Zehenden gekauft haben, soll sich Niemand der Ze- 
hendpflicht eigenmächtig entziehen und keine Obrigkeit soll 
sie anders, als gegen billige Entschädigung, aufheben *). Was 
den Eid betrifft, so verlangt Gott freilich in erster Beihe, 
dass wir wahrhaft genug reden und handeln, um ihn entbeh- 
ren zu können. Da diess aber nicht geschieht, so hat er den 


1 ) V. göul. u. menschl. Ger. I, 438 unt. f. 451. W. Urs. geben z. 
Aulr. II, a, 589 u. in Luc. VI, a, 607 m. VR. 296 unt. episl. 
VIII, 56 o. 

2) Von göul. u. menschl. Gerecht. I, 439. 453 ff. W. Urs. geben 
z. Aufr. II, a. 383 ff. über AusscbL v. Abendm. II, b, 354. über 
den Zebenden IF, b, 371 u. in Mattb. VI, a, 157 u. in Luc. VI, 
a, 565 u. 

/ 

3) W. Urs. geben z* Aufr. II, a, 385 unt. ff. von göttL u. menschl. 
Gerecbtigk/ I, 451 unt f. über den Zebenden II, b, 364 ff. 372. 


Digitized by Google 


188 


Eid als ein Zwangsmittel verordnet, das die Schrift des A. 
und N. T. gutheisst, und dessen die bürgerliche Gesellschaft 
nicht entbehren kann; Christus verbietet auch in der Berg- 
predigt nicht den Eid vor der Obrigkeit, sondern die leicht- 
fertigen Betheurungen des gewöhnlichen Lebens *). Ebenso- 
wenig kann aus den Stellen der Bergpredigt über die Fein- 
desliebe und das Ertragen des Unrechts die Unzulässigkeit des 
Kriegs und der obrigkeitlichen Strafe erschlossen werden, denn 
diese Stellen beziehen sich nur auf das Verhalten der Ein- 
zelnen im Privatleben, nicht auf die Pflichten der Obrigkeit. 
Entspräche freilich unser Leben dem Ideal der christlichen 
Vollkommenheit, so gäbe es keine Kriege, man brauchte keine 
Strafen und keine obrigkeitliche Strafgewalt, da diess aber 
nicht der Fall ist, so hat Gott der Obrigkeit das Schwerdt 
anvertraut, um es zum Schutz des Hechtes nach Innen und 
nach Aussen zu fuhren *). Wie können demnach die Wie- 
dertäufer die Uebeimahme obrigkeitlicher Aemter dem Chri- 
sten verbieten, und auf Abschaffung aller Obrigkeit ausgehen? 
Was sollte aus der menschlichen Gesellschaft werden, wenn 
keine Obrigkeit die Guten schirmte und die Schlechten im 
Zaum hielte? Steht es denn schon so mit uns, oder wird es 
jemals so mit uns stehen, dass wir die Obrigkeit entbehren 
' konnten, weil tvir alle von freien Stücken recht thun? Kön- 
nen wir sie aber nicht entbehren, warum sollten wir ihre Ge- 
walt lieber den Gottlosen an vertrauen, als den Frommen, w'ar- 
um uns den Aemtern, die man uns überträgt, so wenig wir 
sie auch suchen werden, entziehen *)? Man wird bei allen 
diesen. Punkten Zwinglis Einsicht in das praktisch Nothwen- 
dige alle Anerkennung schenken müssen, aber doch kommt 


• I) V. göttl. u. menschl. Gerecht I,'438 o. in Catabapt. III, 407 ff* 
in Gen. V, 96 u. in Matth. VI, a, 229 f. epist VIII, 55 ni. 

2) In Luc. VI, a, 562 ff. 586 f. V. göttl. u. menschl. Ger* I, 437* 
VR. 308 o. in Catabapt. 111, 400 ff* 

3) VB. 296 ff. in Catabapt III, 403 f. Einiges Andere, was unter- 
geordnete Punkte, das wiedei^uferische Verbot der Gastmahle 
und geselligen Zusammenkünfte (in Catab. 394 m. 396) und der 
Bürgschaften (epist VIII, 54 m.) betriüf, übergehe ich. 
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er durch die Folgerungen der Wiedertäufer sichtbar in’s Ge? 
dränge, er theilt mit ihnen eine Idee des christlichen Le- 
bens, aus der sie sich strenggenommen ergeben würden, und 
er weiss diesem Zugeständniss nur durch eine Berufung auf 
die Bedürfnisse der unvollkommenen Wirklichkeit zu entge- 
hen, die hiefür doch immer nur theil weise ausreicht.. Penn 
mochte man es sich auch gefallen lassen, dass der Christ, um 
grösseres Uebel zu verhüten, Eide schwört, in den Krieg 
zieht, obrigkeitliche Aemter verwaltet, mag auch Zwingli die 
wiedertäuferische Verweigerung der Zinsen und Zehenten von 
seinem Standpunkt aus mit Recht bekämpfen, so müsste doch 
selbst nach seinen Grundsätzen verlangt werden , dass der 
Christ keinen Zins nehme und sein Gut an die Armen ver- 
theile, dass er überhaupt, so weit es ihm die Andern gestat- 
ten, alle die Vorschriften der „göttlichen Gerechtigkeit“ be- 
folge, in denen Zwingli selbst nicht blos einen guten Rath, 
sondern ein bestimmtes Gebot Gottes sehen will, und wenn 
nun eine christliche Obrigkeit auf, christliches Leben zu hal- 
ten hat, so fragt sich sehr, ob sie' nicht verpflichtet wäre, 
die kommunistischen Forderungen der Täufer wenigstens theil- 
weise zum Gesetz zu erheben. Die weltlichen Thätigkeiten 

und die rechtlichen Verhältnisse an sich selbst als sittlich noth- 
- / 

wendig zu begreifen, ist auch den Reformatoren nur unvoll- 
ständig gelungen', und es wiederholt sich in dieser Beziehung 
die Bemerkung, die wir schon aus Anlass ihrer Ansicht von 
der Ehe machen konnten, dass sie für sittliche Verhältnisse, 
deren Berechtigung sie zuerst wieder zuin Bewusstsein ge- 
bracht haben, theoretisch ‘doch erst die zweideutige Stellung 
eines nothwendigen Uebels zu gewinnen wissen. 

Steht Zwingli hierin mit Luther im Wesentlichen auf 
dem gleichen Standpunkt, so bilden dagegen seine politischen 
Ansichten einen sehr beachtenswerthen Gegensatz zu der Auf- 
fassung des Staatslebens, die wir bei den deutschen Refor- 
matoren und ihren Nachfolgern in Geltung finden. Diese ga- 
ben dem Staat zwar alle die Rechte, welche ihm die katholi- 
sche Kirche entzogen hatte, bereitwillig zurück, aber die Vor- 
aussetzung, dass er nur über weltliche Dinge, über das aus- 
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sere Leben des Menschen Gewalt , habe, tasteten sie dem all* 
gemeinen Grundsatz nach nicht an, und nur aus Noth und 
aus Gleichgültigkeit gegen das Aeussere Hessen sie sich eine 
lieitung der kirchlichen Angelegenheiten durch die Fürsten 
gefallen, die ihnen das Innere des Glaubenslebens, das, wor> 
auf es allein ankomme, nicht tiefer zu berühren schien. Zwingli 
würde es schon sein lebhafter politischer Sinn verbieten, das 
bürgerliche Leben so aus dem Bereich der religiösen Inter- 
essen auszuschliessen; ebensosehr widerspräche es aber auch 
seiner religiösen Eigenthümlichkeit, um den Staat als solchen 
sich nichts zu bekümmern, und „um gutes Regiment, wie um 
gutes Wetter, nur zu beten“ ^). Ein Glaube, der unmittel- 
bar den lebendigsten Thätigkeitstrieb in sich sehliesst, und 
nur in diesem 'I’rieb sich seines Daseins bewusst wird , der 
dem Menschen nicht blos die Unabhängigkeit seiner inne'rn 
Ueberzeugung und seines frommen Gemüthslebens , sondern 

I 

ebensosehr auch die Unabhängigkeit seines Handelns gewährt, 
ein solcher Glaube macht ihm die Selbstregierung überhaupt 
viel zu sehr zum Bedürfniss, als dass er in Sachen des bür- 
gerlichen Lebens, das überdiess mit dem kirchlichen und re- 
ligiüsen so eng verwachsen ist, auf sie verzichten mochte. 
Fanden wir ihn daher in der allgemeinen Begründung des 
Staatslebens mit Luther einverstanden, so tritt er ihm doch 
in seiner bestimmteren Ansicht über die Aufgabe und Ge* 
staltung desselben entgegen. Weit entfernt, dem Staat ein 
ganz anderes Gebiet anzuweisen, als der Kirche, findet Zwingli, 
dass beide ganz dasselbe vom Menschen verlangen. Der Staat 
fordert Hingebung des Einzelinteresse's für die Gesammtheit, 
gemeinsames Einsteheh Aller für Einen, Unterordnung des 
Einzelnen unter das Ganze, er verbietet Selbstüberhebung und 


1} M. 8. hierüber Sch necken burger, zur kirchl. Christologie 
S. 165 f. 192 f.t wo die Sache nur den falschen Schein gewinnen 
könnte, als läge die Wurzel dieses praktischen Verhaltens in der 
reformirten Vorstellung vom Königthum Christi, während viel- 
mehr umgekehrt diese in der praktischen und politischen Rich- 
tung des reformirten Christenthums begründet ist. 
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Partheiwesen. Genau so auch die Kirche. Zwischen Staat 
und Kirche ist daher, zunächst hinsichtlich ihrer Einrichtun- 
gen und Zwecke, kein Unterschied. Diese Zwecke verfolgen 
nun freilich beide mit sehr verschiedenen Mitteln: der Staat 
zwingt äusserlich durch Gesetze , die Kirche hat Ben Geist 
Christi, der durch die Liebe freiwillige Gesetzeserfüllung be- 
wirkt, jener begnügt sich mit der Bürgertreue, diese verlangt 
Treue gegen ihr unsichtbares Oberhaupt, jenem ist nur der 
äusserliche, dieser ist der wahre und aufrichtige Gehorsam ih- 
rer Angehörigen gesichert (VR. 296 f.). Aber statt nun dess- 
halb den Staat vom religiösen Gebiet auszuschliessen, folgert 
Zwingli umgekehrt, dass er zu seinem eigenen Bestehen der 
Religion bedürfe, dass nur der christliche Staat ein wahrer 
Staat sei. Da der Geist Christi das gewährt, was der Staat 
am Nothigslen hat, die Liebe, so liegt in der wahren Fröm- 
migkeit die einzige BürgschaR für seih Gedeihen, und nur 
der wahre Christ ist im Stande, ein obrigkeitliches Amt recht 
zu verwalten (a. a. O. 296 m. 297 m.). Wo es daher einer 
Obrigkeit am wahren Christenthum fehlt, da ist keine Gerech- 
tigkeit mehr, sondern Willkührherrschaft, w'er ohne^ Gottes- 
furcht regiert, ist ein Tyranif'). Einem 'l’yrannen sind wir 
aber nicht blos nicht zum Gehorsam verbunden, sondern wir 
befinden uns ihm gegenüber im Stan'd rechtmässiger Notli- 
wehr, wir sind befugt und verpflichtet, uns von seiner Ge- 
walt zu befreien. Zwingli begnügt sich daher nicht mit dem 
Grundsatz des passiven Widerstands, wornach die Christen 
eher das Aeusserste erdulden sollen, als einem Befehl der 
Obrigkeit nachkommen , der die göttliche Wahrheit verbiete, 
oder wider sie streite *), er will sich auch nicht auf die Waffe 
des Wortes beschränken, die er freilich gegen die Tyrannei 
der Grossen gleichfalls unerschrocken führt und zu führen 
gebietet ®),' sondern er erklärt geradezu: wenn die Obrigkei- 

1 ) VR. a. a. O. und 307 m. 

2) Von göttl. u. menscbl. Gerecht. 1, 446 unt. 452 u. Erstes Zür. 
Rel.gespr. I, 156. Art. 37 f. Ausl, der Schlussr. 1, 357 m. 

3) Der Hirt I, 643 ff. vgl. v. göttl. u. menschl. Ger. 445 m. Ausl, 
d. Schlussr. I, 358 u. VR. 306 m. f. 
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ten untreulich und ausser der Schnur Christi fahren würden, 
mögen sie mit Gott entsetzt werden, wenn man die üppigen 
Könige nicht abstosse, wer^e das ganze Volk gestraft *). Da- 
bei sagt er allerdings, man solle sie nicht mit Todtschlägen, 
Kriegen und Aufruhren abthun, einen König oder Tyrannen, 
der durch die Abstimmung des Volks nicht zur Ordnung zu 
bringen sei, müsse man in Gottes Namen ertragen; aber diess 
hebt den obigen Grundsatz seiner Meinung nach nicht auf, 
sondern es beweist nur, dass es nicht die Sache Einzelner 
ist, den Tyrannen zu verjagen, sondern die Sache der Ge- 
sammtheit: wenn die ganze Masse des Volks einhellig, oder 
doch der grössere Theil den Tyrannen absetzt, so ist das 
ganz in der Ordnung ^). Liegt aber auch in diesen Aeusse- 
rungen noch eine gewisse Unsicherheit, sofern Zwingli das 
letzte Wort seiner 1’heorie, das Recht der Revolution, ganz 
offen auszusprechen noch Scheu trägt, so ist doch unverkenn- 
bar, wo seine Grundsä'tze hinfübren. Die obrigkeitliche Ge- 
walt erscheint hier als ein kirchliches Amt, ihre Handhabung 
steht unter dem Gesetz des Glaubens. Ueber kirchliche Dinge 
hat aber ursprünglich die Gemeinde' in ihrer Gesammtheit zu 
entscheiden, warum sollte ihr nicht auch das Urtheil über die 
Obrigkeit zustehen ? Und da ihr nun die Monarchie diese Be- 
fugniss nimmt , um sie Einem zu übertragen , so ist es kein 
Wunder, dass Zwingli kein Lobredner der Monarchie ist. Es 
sind nicht allein die Fürsten seiner Zeit, die wegen ihrer vie- 
len Kriege, ihrer Habsucht, ihrer Ueppigkeit und Sittenlosig- 
keit aufs SchäVfste von ihm getadelt werden ^), sondern diese 
Uebel scheinen ihm von der Alleinherrschaft überhaupt un- 
zertrennlich. Möchte immerhin die Monarchie ein glücklicher 
Zustand sein, wenn der Beste und Weiseste Herr wäre, diese 
Bedingung wird nie erfüllt werden. Nicht blos von einer 
Reihe aufeinanderfolgender Könige, sondern auch schon von 
einem einzigen ist es kaum zu erwarten, dass er die ganze 


1) Ausl, der 42 Art I, 369 f VR. 301 o. 

2 ) A. d.' a. O. 

$} Von göttl« und ihenscbl/ Gerecht f, 445 tn. VH. 306 m, f« 
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Regierungszeit über gut bleibe.' Wie sollte der die Freiheit 
und die Rechtsgleichheit dulden und schützen, der allein über 
alle herrschen will.? wie lässt sich annehmen,' dass ein sol- 
cher das Volkswohl dem eigenen Vortheil vorziehe? W^ird 
sich nicht ein Alleinherrscher Alles erlauben? wird er sich 
nicht ungleich leichter täuschen und in Furcht setzen lassen, 
als eine Vielheit? Welches Mittel gibt es ferner gegen die 
Schmeichler, die jeden Fürsten umgarnen und das Mark sei- 
nes Volks verzehren? Welche Masse von Uebeln entspringt 
vollends nicht aus der Erblichkeit der Herrschaft, die jedes 
Kind und jeden Thoren zum König macht! Aus allen diesen Grün- 
den gibt Zwingli einer wohleingerichteten Republik vor der 
Monarchie ganz entschieden den Vorzug ^), und man wird 
nicht sagen können, dass er nur aus Vorliebe für seine va- 
terländischen Einrichtungen, und nicht ebensosehr auch kra(^ 
seines Princips so urlheile. Da ihm und seiner Zeit ihr spe- 
cifisch theologischer Standpunkt nicht erlaubt, das Sittliche 
vom Christlichen zu trennen, da seine Frömmigkeit anderer- 
seits von zu praktiscliier Natur ist, ugi das Staatsleben als et- 
was Gleichgültiges von ihrem Bereich auszuschliessen, .so ist 
er auf die Forderung eines christlichen Staats angewiesen, 
und da nun sein Christenthum zu freisinnig ist, um auf dem 
religiösen Boden eine Ungleichheit der Stände, die Herrschaft 
eines Theils über die Andern zu dulden, so bleibt ihm nur 
übrig, auch auf dem politischen ebenso zu verfahren, den 
Sitz und die Quelle der Staatsgewalt in der christlichen Volks- 
gemeinde als solcher zu suchen, den Staat in seiner Einheit 
mit der Kirche als den Ausdruck ihres freien Gesaramtwillens 
zu betrachten. Wurde der Kreis enger gezogen, und dem 
Lehrstand ein überwiegender Einfluss auf das ürtheil über 
christlich und nichtchristlich verstattet, so ergab sich die Cal- 
vinische, wurde das Staatsleben ohne weitere Organisation ^ 
durch obrigkeitliche Gewalten bei der Gemeinde festgehalten, 
so ergab sich die puritanische Theokratie, aber der allgemeine 


1 ) Zueignungsschreiben zur Erklärung des Jesaia V, 483 Ausl, 
.der Schlussr. I, 370 m, i 
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Gedanke auf dem beide beruhen ist derselbe, welcher dem 
christlichen Staat und dem Staatskirchenthum Zwingli's zu 
Grunde liegt, die Selbstregierung des christlichen Volks, und 
w'ir erkennen so auch hier, wie anderwärts, in seinem System 
die Wurzel, von welcher die verschiedenen Stämme der re- 
formirten Lehre gemeinschaftlich getragen werden. 

G. Das VerlifilKaiss .der SEwing-irscliea Eiehre jeu 
grleiclizeitig^en und sptttern Krscfteinnng'eia« 

Wir haben im Vorstehenden versucht, die theologische 
Eigenthümlichkeit Zwingli’s au seiner Lehre im Einzelnen und 
im Ganzen nachzuweisen. Da sich diese Eigenthümlichkeit 
theils im Zusammenhang theils im Gegensatz mit der katho- 
lischen und der lutherischen Dogmatik entwickelt hat, so war 
die durchgängige Vergleichung der letztem schon für diese 
unsere nächste Aufgabe nicht zu umgehen, und so viel sich 
auch in dieser Beziehung noch beifügen Hesse, so würden 
doch unsere bisherigen Erörterungen für den Zweck der ge- 
genwärtigen Untersuchung genügen. Dagegen müssen wir das 
Verhältniss Zw'ingli’s zu den kleineren Sekten der Reforma- 
tionszeit und zu der späteren Entwicklung der reformirten 
Lehre noch besonders in s Auge fassen, und würde uns auch ' 
eine erschöpfende Darlegung desselben weit über die Gren- 
zen, die wir uns gesteckt haben, hinausführen, so werden wir 
uns doch der Aufgabe nicht entziehen dürfen, seine Grund- 
züge wenigstens in allgemeinen Umrissen zu zeichnen. 

Es ist schon in unserem ersten Abschnitt bemerkt wor- 
den, dass die reformirte Kirche dem Standpunkt der kleine- 
ren, über die Schranken der protestantischen Kirchenverbes- 
serung hinausstrebenden Partheien näher stehe, als die luthe- 
rische. Es gilt diess namentlich von Zwingli selbst, und es 
zeigt sich bei ihm besonders in seinem Verhältniss zu den 
Wiedertäufern. So viel er mit dieser Parthei gekämpft; hat, 
so vielfach berührt er sich' auch wieder mit ihr, oder genauer, 
sie machte ihm gerade desshalb so viel zu schaffen, weil sie 
Sätze, die er nicht zugeben konnte, grossentheils aus seinen 
eigenen Voraussetzungen ableitete. Wenn sich Zwingli von 
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Luther vor Allem durch die pralitische Unruhe und Energie 
seines reformatorischen Geistes, durch das Streben nach ei- 
ner durchgreifenden Umgestaltung des äusseren Lebens, durch 
jenen Thatendrang unterscheidet, zu dem sich das unbedingte 
Gottvertrauen des Erwählten sofort entwickelt, so sehen wir 
diese praktische Unruhe in den Wiedertäufern zur stürmischen 
Haft, zu der zerstörenden Leidenschaft des Fanatikers fort- 
gehen, der die Bedingungen und Verhältnisse der W^irklich- 
keit überspringend sein religiöses Ideal auf gewaltsame W'eise 
in's Leben einführt, und alles, was im Widerspruch mit die- 
sem Ideal steht, nicht blos ausschliessen, sondern als ein W^i* 
dergottliclies vertilgen will. Wird ferner das Princip des 
christlichen Lebens von Zwingli' im Geist gefunden, und im 
Vergleich mit der inneren Offenbarung des Geistes jede äus- 
sere Offenbarung als etwas Untergeordnetes betrachtet, wird 
nicht einmal im Schriftwort ein unerlässliches Vehikel der 
Geisteswirkung anerkannt, so schüttelt der Geist bei den Wie- 
dertäufern die Zügel des äusseren W^orts ganz, und in dem 
Wahn einer neuen Prophetie treten die ausschweifendsten 
Einbildungen mit dem Anspruch einer höheren Offenbarung 
hervor. W’citer legt Zwingli, vermöge der inneren Gewiss- 
heit, welche dem Gläubigen der Geist gibt, dem äusseren 
Kultus geringeren W^erth bei, aus demselben Grunde besei- 
,tigt er die katholischen Kultusgegenstände und Gebräuche ra- 
scher und vollständiger, als Luther; bei den Wiedertäufern wird 
die Einfachheit des reformirten Kultus zur Formlosigkeit, die 
Energie gegen das katholische Wesen zur Bilderstürmerei. 
Dasselbe Verhältniss wiederholt sich in der beiderseitigen An- 
sicht von den Sakramenten. Die wiedertäuferischen Partheien 
sehen in denselben im Allgemeinen, wie Zwingli, blosse Er- 
innerungszeichen, nur ziehen sie hieraus die Folgerung in Be- 
treff der Kindertaufe, weiche dieser abgelehnt hat, und sie 
gerathen durch die übermässige Betonung dieses Punkts al- 
lerdings wieder in jene Werthschätzung des Aeussern, die 
ihnen Zwingli oft genug vorrückt. Konnten wir ferner bei 
dem schweizerischen Reformator die Neigung nicht verken- 
nen, seinen Grundsatz von der Werthlosigkeit des Aeussern 
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auch auf das Menschliche in der Erscheinung Christi anzuwen- 
den, und mussten wir hieraus seine nestorianische Christolo- 
gie und seine Ansicht von der Bedeutung des Todes Christi 
herleiten , so hören wir von den Wiedertäufern und ihren 
Geistesverwandten nicht selten die Erklärung, dass es nur auf 
den Christus in uns^ nicht auf den äusserlich erschienenen 
Christus ankomme, und dass dieser nicht fiir uns genuggethan 
habe ^). Wie aber so das Aeussere, welches dem Glauben 
als Bedingung seines Entstehens und Bestehens gegeben ist, 
fiir die Wiedertäufer noch geringere Bedeutung hat, als für 
Zwingli, so gehen sie andererseits'ungleich weiter in der For- 
derung, dass sich der Glaube durch eine vollständige Umbil- 
dung des äusseren Lebens und der gesellschaftlichen Zustände 
betbätige. Die Wiedertäufer wollen eine Kirche der Heili- 
gen, die sich scharf und bestimmt von der Welt abscheide. 
Das Mittel zur Herstellung dieser Kirche suchen sie in der 
strengen Handhabung des Kirchenbanns. Innerhalb derselben 
herrscht unbedingte Gleichheit und Brüderlichkeit, denn im 
Geist sind alle gleich und einig, hier weiss man daher nichts 
von Privateigenthum, von Zehenten und von Zinsen, von geist- 
licher oder weltlicher Obrigkeit, Alle sind als Brüder zu glei- 
cher Theilnahme an jedem Besitz berechtigt. Alle sind Leh- 
rer, weil alle vom Geist belehrt sind,' die Gelehrsamkeit aber, 
die einem besonderen Stand einen Vorzug geben würde, ist 
als weltliche Weisheit werthlos, ja schädlich. Von Strafen 
und Kriegführung kann keine Rede sein, denn was gäbe es 
unter den Heiligen zu sti’afen oder zli bekämpfen? Der Eid 
ist entbehrlich, denn den wahren Christen wird ihre einfache 
Zusage nicht minder heilig sein. Mit denen aber, die draus- 
sen sind, stehen die Kinder Gottes in keinerlei GemeinschaR, 
noch weniger sind sie ihnen zum Gehorsam vei’pflicbtet, viel- 
mehr sollen sie sich auch äusserlich, in ihrem alltäglichen Le- 
ben und ihren geselligen Gewohnheiten, von ihnen absondern, 
und wenn jene dem Reich Gottes Hindernisse in den Weg 


1) M. s. die Nach Weisungen bei Schenkel I, 287 ff* Gieseler, 
Kirchengesch. III, a, 197 f. 
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legen, glauben sie sieb wobl auch zu jeder Gewalttbat gegen 
sie berechtigt. Zwingli hat diesen Grundsätzen auf allen Punk- 
ten widersprochen, aber wenn wir sehen, wie er diesen Wi- 
derspruch begründet, so können wir uns nicht verbergen, dass 
er mit seinen Gegnern mehr als Einen Schritt Hand in Hand 
gegangen ist. Kennt doch auch Zwingli Gemeinden der Gläu- 
bigen, die sich in' ihrer Gesammtheit über Glaubenssachen 
nicht täuschen, sagt doch auch er, für das Verständniss der 
göttlichen Offenbarungen komme es auf die innere Erfahrung 
und den Geist an, nicht auf die Gelehrsamkeit, gibt doch auch 
er zu, nach göttlicher Gerechtigkeit müssten wir uns des Ei- 
des enthalten, jede Verletzung schweigend hinnehmen, das 
ünsrige ohne Ersatz oder Zinsen hergeben, die Gütergemein- 
schaft sei die ursprünglichere und wäre an sich die christli- 
chere Einrichtung; nur die Rücksicht auf die menschliche Un- 
vollkommenheit und auf die Bedürfnisse der Wirklichkeit ist 
es, die ihn von den Folgerungen der Wiedertäufer zurück- 
hält. Sosehr er aber damit in seinem Recht ist: konnten 
diese nicht ihrerseits an den Grundsatz erinnern, den Zwingli 
sonst so nachdrücklich einzusebärfen weiss, dass man sich durch 
keine Rücksicht abhalten lassen dürfe, dem Befehl Gottes zu 
gehorchen? Die Schlüsse, welche von den Wiedertäufern aus 
den Grundsätzen der Reformatoren gezogen werden, sind zwar 
sehr einseitig, aber sie sind nicht ohne Folgerichtigkeit, und 
von den Reformatoren selbst ist ihnen Zwingli um Vieles nä- 
her gekommen, als Luther. 

Aehnliche Bemerkungen würden sich uns auch aus An- 
lass der Partheien ergeben, die später einen Theil der wie- 
dertäuferischen «Bestrebungen wieder aufnehmen, wie die eng- 
lischen Puritaner und die Quäker, zwei ächte Sprösslinge des 
reformirten Protestantismus in seiner freieren, Zwingli'schen 
Fassung; wir müssen uns jedoch hier auf diese kurze Andeu- 
tung beschränken. 

Wenden wir uns von den Wiedertäufern zu den My- 
stikern im engem Sinn, so fällt die Verwandtschaft dieser 
Denkweise mit der reformirten gleich bei einem ihrer ersten 
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Anhänger, bei Luthers bekanntem Kollegen Carlstadt ^), 
auch äusserlich in die Augen, denn wie er sich im Abend- 
mahlsstreit von Anfang an auf Zwinglis Seite gestellt hatte, 
so fand er nach seiner Verbannung aus Sachsen in Zürich 
gastliche Aufnahme, und später in Basel eine Wirksamkeit als 
Professor. Es brauchte auch, wirklich bei ihm nichts weiter, 
als die Entfernung der Uebertreibungen, zu denen ihn seine 
Abhängigkeit von der älteren Mystik und seine Verbindung 
mit den Wiedertäufern verleitet hatte, und der reformirte 
Theologe war fertig. Jene mystische Gelassenheit, in deren 
Preis er nicht müde wird, bildet auch von Zwingli's Glauben 
die eine Seite, glauben heisst auch nach seiner Definition: in 
Gott gelassen sein, und wenn die gleiche GemüthsbeschafFen- < 
heit von Carlstadt auch als Liebe bezeichnet, und der Glaube 
demnach mit der Liebe identificirt wird, so ist damit nicht, 
wie Erbkam CS. 25i) meint, die specifisch evangelische, 
sondern hur die specifisch lutherische Bedeutung des Glau- 
bens aufgegeben, denn bei Zwingli fanden wir ganz dasselbe. 
Aus diesem Glauben entwickelt sich bei Zwingli als sein dog- 
matischer Ausdruck eine l’heologie, welche die Gottheit ei- 
nerseits dualistisch vom Geschöpf unterscheidet, wie das Un- 
endliche vom Endlichen, weiche aber andererseits ebendess- 
halb in der Erwählungslehre das Endliche vom Unendlichen 
unbedingt abhängig macht. In beiden Beziehungen trifft Carl- 
stadt mit dem schweizerischen Reformator zusammen.. Und 
je mehr nun alles Aeussere im Verhäitniss zu der göttlichen 
Erwählung und der inneren Glaubensgewissheit des Erwähl- 
ten an Werth verlieren muss, um so natürlicher ist es, dass 
sich Carlstadt in dieser Beziehung der.reformirten Auffassung 
anschliesst: seine Abendmahlslehre ist die reformirte, sein ent- 

t 

schiedenes Auftreten gegen Messe, Bilder und katholische Sa- 
tzungen beruht auf Zwingli'schen Grundsätzen, und wenn man 
seiner Ansicht von der Schrift das „abstrakte Schriftprincip“, 


1) Die Belege zum Nachstehenden bei Erb kam, Geschichte der 
protest. Sekten im Zeitalter der Reformation S. 223 ff. Schen- 
kel, Wesen d. Protest. I, 40. 59. ff. 79. 419. 482 ff. 
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den ,, biblischen Bacbstabendienst“ einer späteren Zeit finden' 
wollte, so widerspricht dem nicht blos jene Neigung zu alle- 
gorischer und tropischer SchriilterkJärung, die er mit Zwingli 
theiit, sondern auch die britische Sichtung der heiligen Bü- 
cher, durch die er allen protestantischen Theologen voran- 
gieng. Kann schliesslich Carlstadt’s' Vorliebe für das. alte Te- 
stament als wiedertäuferisch auifallen, so haben wir doch schon 
früher gesehen, dass dieser Zug auch der reformirten Rich- 
tung nicht fremd ist, und so kann uns Carlstadt überhaupt in 
seinem durch die Mystik vermittelten üebergang zum refor- 
mirten Bekenntniss über den Zusammenhang beider einen deut- 
lichen Fingerzeig geben. 

Auch ein zweiter bekannter Vertreter der damaligen My- 
stik, Kaspar Schwenkfeld, berührt sich in vielen Stücken 
mit Zwingli. Wie bei diesem, so ist auch bei ihm das un- 
mittelbare Wirken des Geistes im Menschen das F.rste; diese 
Geistessalbung, diesen realen inneren Heilsbesitz setzt er nicht 
blos der katholischen Werkgerechtigkeit, sondern nock nach- 
drücklicher der lutherischen Rechtfertigungslehre entgegen, um 
sich statt dessen mit Zwingli bei dem allgemeinen Gedanken 
einer Gemeinschaft mit Christus zu befriedigen, welche gleich 
gut Liebe oder Glaube genannt werde; im Vergleich mit dem 
Geiste, der keiner Mittel bedarf, will auch er den äusseren 
Heilsmitteln keinen unbedingten Werth beilegen, er unterschei- 
det nicht minder bestimmt, als Zwingli, zwischen Sache und Zei- 
chen der Sakramente zwischen der Geistestaufe und der Wasser- 
taufe, zwischen dem geistlichen Genuss Christi und dem leibli- 
chen, der an jenen erinnert, er stellt sich das innere und das äus- 
sere Wort, den Geist und die Schrift, noch schroffer entgegen, 
als Jener, er sucht die göttliche Offenbarung mit Zwingli auch 
ausserhalb der heil. Schrift, weniger freilich in Büchern, als in 
der Natur, er gesteht den wahren Glauben mit ihm auch den Hei- 
den zu, die das äussere Wort nicht kannten, und er bat in Ver- 
bindung damit Von der theologischen Gelehrsamkeit, die ja doch 
nur der Schaale der Schrift gilt, eine so geringe Meinung, wie 
wir sie bei Zwingli allerdings nicht finden. Lässt sich aber 
auch in diesen Zügen der Zusammenhang des schlesischen 
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Mystikers mit dem reformirten Zweige des Protestantismus 
nicht verkennen, so fehlt es doch auch nicht an anderen, die 
uns verhindern, ihn schlechtweg dieser Seite zuzuweisen. Der 
Glaube Schwenkfeld's hat einen ungleich weicheren, mystischeren 
Charakter, als der eines Zwingli; von der praktischen Ener- 
gie, von der durchgreifenden Rührigkeit, von der gemein- 
schaftbildenden, organisirendcn, kirchenschaffenden Thätigkeit 
des Schweizers linden wir kaum eine Spur in der stillen, dul- 
denden Natur Schwenkfeld's; dieser ist zufrieden, wenn er 
seines Glaubens in Ruhe leben kann, er verlangt nur Dul- 
dung für sfch, seine Thätigkeit für die Ausbreitung und Durch- 
setzung seiner Grundsätze bleibt auf das ruhige Mittel der 
I^ehre beschränkt; eine besondere ReligionsgesellschaR will 
er nicht stiften, und gegen Zwingli’s Staatskirchenthiim hat er 
sich ausdrücklich erklärt. Auch für sich selbst hat er nicht 
die Kraft, sich schlechthin und unmittelbar auf den göttlichen 
Rathschluss, auf die unbedingte innere Heilsgewissheit des Er- 
wäblteif zu stellen: nicht allein Zwingli's, auch Luthers und 
Melanchthon's Prädestinationslehre wird von ihm als ein üeber- 
bleibsel der heidnischen Philosophie bestritten. Sein weiches 
Gemülh bedarf einer Stütze, der kalte Gedanke des gSttU- 
chen Willens genügt ihm nicht, er- sucht einen lebendigeren, 
anschaulicheren Gegenstand seines Glaubens. Mag er daher 
auch in seiner Ansicht von den äusseren Heilsmitteln mit 
Zwingli übereinstiromen, so hält er sich dafür nur um so fe- 
ster an den Gottmenschen, er will Gott, mit Luther, nur in 
Christo ergreifen, und er treibt aus diesem Grund in seiner 
bekannten Lehre von der Vergottung des Fleisches Christi, 
die Schenkel mit Unrecht als ein Extrem der reformir- 
ten Christologie bezeichnet, die lutherische Vorstellung von 
der Bedeutung des Menschlichen in Christus und von seiner 
Einheit mit dem Göttlichen auf eine Spitze, wo sich die Mensch- 
heit Christi selbst wieder doketisch verflüchtigt. Wiewohl 
sich daher Schwenkfeld durch jene Unmittelbarkeit des reli- 


i) A. a. O. I, 341.; bei dems. und Erbkam a. a. O. 416 ff die 
weiteren Belege für die obige Darstellung Scbwenhfeld^s. 
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giÖsen liCbens und durch jene verhältnissmässige Freiheit von 
dem äusserlich Gegebenen, welche aller Mystik eigen ist, der 
Zwingli'schen Glaubensweise verwandt zeigt, so stellt er sich 
doch andererseits durch das Beharren in dieser Innerlichkeit, 
durch seine mystische Passivität, dem thatkräftigen Wesen der 
reformirten Frömmigkeit so entschieden entgegen, und im Zu- 
sammenhang damit entfernt er sich auch in der Erwählungs- 
lehre und in der Christologie so weit von ihr, dass er nach 
dieser Seite vielmehr als ein äusserster Ausläufer der luthe- 
rischen Richtung zu betrachten ist. Beides ist eben in die- 
ser Mystik vereinigt; in ihrer einseitigen Innerlichkeit prote- 
stirt sie einerseits mit den Reformirten und noch weit mehr, 
als die Reformirten, gegen jede Abhängigkeit von einem Aeus- 
sern, und andererseits weiss sie sich noch weit weniger, als 
die Lutheraner, durch selbstthätiges Wirken von jener Ab- 
hängigkeit wirklich zu befreien. ~ 

Zu ähnlichen Bemerkungen gibt uns ein Zeit- und Gei- 
stesgenosse Schwenkfelds, der vielbesprochene Sebastian 
Frank, Veranlassung. Doch tritt-der Gegensatz gegen den 
lutherischen und die Verwandtschaft mit dem reformirten Pro- 
testantismus bei ihm stärker hervor, als bei Jenem. Die Lieb- 
lingsideen aller Mystiker, die Unterscheidung des innern und 
des äusseren Wortes, die Unabhängigkeit des Geistes vom 
Buchstaben, die Behauptung, dass der Glaube nur vom un- 
sichtbaren Wort lerne, das sichtbare dagegen dem Ungläubi- 
gen schädlich, und dem Gläubigen nicht unentbehrlich sei — 
diese Sätze' werden von Frank noch schroffer ausgesprochen, 
als von Scbwenkfeld, und in Folge dieses Standpunkts ver- 
langt er für die Schrifterklärung die durchgeführteste Anwen- 
dung der Allegorie. Wiewohl er aber nicht minder heftig, 
als Jener, gegen die Yernunft und, die Gelehrsamkeit zu ei-, 
fern weiss, so nimmt seine Mystik doch alsbald die naturali- 
stische Wendung, dass die innere Quelle und Richtschnur der 
Wahrheit nicht blos in dem positiv christlichen Gemuth, son- 
dern im menschlichen' Herzen überhaupt, die ursprünglichste 
äussere Gottesoffenbarung in der Natur gesucht wird, iind hie- 
mit steht ein Pantheismus in Verbindung, der io seiner neu- 
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platonischen Haltung lebhaft an die Sätze Zwingli's über das 
Wesen Gottes und die Identität von Gott und Natur erin- 
nert ^). Mit diesem Naturalismus stimmt es ganz gut zusam- 
men, und es kann gleichfalls als eine Uebcrspannung Zwing- 
li'scher Sätze betrachtet werden, wenn Frank, weitherzig bis 
zur Gleichgültigkeit gegen die positive Religion, das Wort 
Gottes und den Glauben allenthalben anerkennen will, selbst 
bei Türken und Heiden, wenn er die Erbsünde auf den natür- 
lichen Gegensatz von F^eib und Geist zurückführt, wenn er 
die Sakramente des neuen Bundes als diese äusseren Hand- 
lungen für entbehrlich, und das Cärimonialgesetz des alten 
für ein „Puppenspiel“ hält, wenn er endlich das Menschli- 
che in der Erscheinung Christi geringachtet,' weil es der 
Glaube nur mit dem Gott in Christt^s, oder richtiger, nur mit 
dem Christus in uns zu thun habe. Auch der praktischen 
Richtung des Zwingli'schcn Glaubens kommt Frank in ähnli- 
cher Weise, wie Schwenkfeld, durch seine heftigen und be- 
harrlichen Angriffe auf die lutherische Rechtfertigungslehre 
entgegen; aber sosehr er diese darum tadelt, dass sie den 
Werken nicht nachfragen, so ist doch er selbst viel zu aus- 
schliesslich auf die einsame Betrachtung des Mystikei'S und die 
stille Thätigkeit des Schriftstellers beschränkt, um dem Han- 
deln grossen Werth beizulegen: das Werk, das er verlangt, 
besteht in dem Innerlichen der mystischen Gelassenheit, das 
gottergebene Gemüth wird gleichgültig gegen Alles, auch ge- 
gen das eigene Thun, jener Thätigkeitstrieb, der die refor- 
mirte Frömmigkeit im Vergleich mit der lutherischen vor- 
zugsweise charakterisirt, fehlt diesem, wie allen Mystikern. 

Hatte aber schon, Zwingli den Lehren dieser radikaleren 
Partheien nur beschränkten Eingang verstauet, so gerieth die 
reformirte R^rche im Ganzen bald nach Zwingli's Tode mehr 
und -mehr in eine konservative Richtung, weiche die entschie- 
dene Ausstossung dieses Elements verlangte. Es lag diess in 
der natürlichen Entwicklung der Dinge, die gleiche Erschei- 


1) M. s. über denselben Schenkel I. 149. 258. Erbkam a. a. O. 
328 ff. 337 f. Bei denselben die weiteren Nach Weisungen. 
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nung treffen wir ja aucff auf dem lutherischen Gebiete, wenn 
wir die Theologie der orthodoxen Lutheraner mit der ihres 
Meisters, oder wenn wir auch nur Luthers späteres Verhal- 
ten mit dem früheren -vergleichen. Sofern es sich aber um 
die Mä^nner handelt, w’elche die reformirte Kirche auf diesen 
Weg geführt haben, nimmt Calvin unbestritten den ersten 
Platz ein, und eben diess ist es, worin uns der tiefste Un- 
terschied des Calvinischen Systems vom Zwingli’schen zu lie- 
gen scheint, die strenge Durchführung des positiv hirchlicben 
Standpunkts, die sorgfältige Ausscheidung alles dessen, was 
die Bedeutung der kirchlichen Gemeinschaft und ihrer Heils- 
mittel zu gefährden, über die Grenzen der positiven Religion 
hinauszii führen, der subjektiven Willkübr in Glaubenssachen 
einen Spielraum zu gewähren droht. In den allgemeinen 
Grundzugen seiner Lehre ist Calvm mit Zwingli einverstan- 
den. Das Erste ist auch bei ihm der Glaube als unmittel- 
bare und unwiderstehliche Wirkung des Geistes. Den we- 
sentlichen Inhalt dieses Glaubens sucht auch er in der per- 
sönlichen Heilsgewissheit, in dem Bewusstsein der Erwählung, 
er behandelt demnach die Erwählungslehre mit Zwingli als 
die Grundlehre des Christenthums, und seine Darstellung die- 
ser Lehre entfernt sich von Jenem in keinem erheblichen 
Punkte. Neben dieser göttlichen Heilswirksamkeit verlieren 
nun allerdings die endlichen Vermittlungen derselben ihren 
W’^erlh für ihn nicht in dem gleichen Maasse, wie für Zwingli, 
aber doch werden wir finden, dass er sowohl in der Christo- 
logie, als in der Lehre von den Sakramenten gegen die Lu- 
theraner mit diesem übereinstimmt, und nur innerhalb der 
gemeinsam reformirten Ansicht für das Menschliche in Chri- 
stus und für die sakramentlichen Handlungen . eine grossere 
Bedeutung zu gewinnen sucht. Wenn endlich Zwingli die 
'Verwirklichung der Erwählung wesentlich in der religiösen 
Thätigkeit der Erwählten gesucht, wenn er desshalb nach- 
drücklicher, als die deutschen Reformatoren, auf die Werke 
gedrungen, dem Gesetz eine höhere Geltung beigelegt, eine ' 
kirchliche Sittenzucht verlangt hatte, so trifft Calvin in allen 
diesen Beziehungen theils mit ihm zusammen, theils geht er 
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über ihn hinaus, und auch von den Einrichtungen der Calvi- 
nischen Theokratie, w elche beim ersten Anblick mit der Zwing- 
li'schen Staatskirche einen so auffallenden Gegensatz bildet, 
ist bereits bemerkt worden, dass sie in Wahrheit der christ- 
lichen Republik Zwingli's doch weit näher kommen, als dem 
Kirchenwesen der Lutheraner. Nur um so eifriger sehen wir 
aber den Genfer Reformator bemüht, den Zusammenhang mit 
den ausserkirchlichen Lehren und Partheien , welcher bei 
Zwingli noch deutlich genug hervortrat, zu durchschneiden, 
und das religiöse Leben streng auf die positive Religion und 
die kirchlichen Heilsmittel zu beschränken, ln diesem Sinn 
werden zunächst schon' auf dem Gebiete der sog. natürlichen 
Theologie alle jene pantheistischen Bestimmungen beseitigt, 
wodurch sich Zwingli dem Standpunkt der heidnischen Philo- 
sophie zu nähern, und d?n Gott der positiven Religion, der 
mit seinem absoluten Willen über Natur und Vernunft steht, 
in eine blosse Naturkraft zu verwandeln schien. Wenn fer- 
ner Zwingli den Glauben und die Seligkeit nicht unbedingt 
und ausschliesslich an die geschichtliche Erscheinung Christi 
geknüpft, seine genugthuende Leistung als ein blosses Unter- 
pfand der Gnade von der heilswirkenden Ursächlichkeit un- 
terschieden, und demgemäss auch in der Person Christi das 
Menschliche von dem Göttlichen schärfer getrennt hatte, so 
hält Calvin streng daran fest, dass nur in Christus, in dem 
geschichtlich erschienenen Gottmenschen, das Heil zu finden 
sei, und gibt er auch zu, dass es nur von Gott gewirkt werde, 
so behauptet er dagegen, ohne Christus sei kein wahrer Glaube 
an Gott möglich, und nur durch Christus könne uns die Gnade 
offenbar werden. Und dieser Satz bezieht sich nicht blos 
auf den Gott in Christus, von dem ihn auch Zwingli zugab,' 
wenn vielmehr der endliche Geist überhaupt schon eines Mitt- 
lers bedurfte, um mit Gott in Verbindung'zu treten, so musste 
dieser Mittler für den sündigen Menschen, wie Calvin glaubt, 
der Gott me ns ch sein ^). Er widerspricht daher der Behaup- - 


1) M. 8. über diesen nicht immer richtig aufgefassten Satz Instit. 
II, c. 12, l,,4f. HI, c. H, 8f. 
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tung, welche nicht allein Osiander, sondern auch Zwingli so 
entschieden verfochten hatte, dass Christus nur nach seiner 
göttlichen Natur unser Heil sei, aufs Bestimmteste; nach sei- 
ner Ansicht ist die Offenbarung der Gottheit, die Mittheilung 
des höheren Lebens, an das Fleisch Christi gebunden, und 
will er auch mit Zwingli die Thäligheit des Gottmenschen, 
der göttlichen Heilswirksamheit gegenüber, nur als die Mit- 
telursache der Erlösung betrachten, erklärt er sich auch in 
der Personenlehre, ebenso, wie Jener, gegen die lutherische 
Mittheilung der Eigenschaften, so bleibt er dafür nur um so 
fester bei der Behauptung,* dass die Menschheit Chiisti das 
einzige Organ sei, durch w'elches die erlösende Gnade auf 
uns wirkte. Im Zusammenhang damit gewinnt nicht blos die 
orthodoxe Trinitätslehre, wie diess Servets Scheiterhaufen be- 
zeugt, für Calvin eine ungleich grössere Bedeutung, als sie 
für Zwingli gehabt hatte, sondern auch in der Anthropologie 
muss er strenger beim augustinischen Lehrbegriff stehen blei- 
ben, statt die Erbsünde mit seinem Vorgänger für ein unver- 
schuldetes Unglück zu halten, sieht er in ihr die eigene Ver- 
schuldung jedes Einzelnen, eine Sünde im vollen Sinn, statt 
ihren Grund in dem Leibe zu suchen, der das eigentliche 
VVesen des Menschen nichts angeht, verlegt er ihn in die 
Seele, statt die That der Stammeltern zu entschuldigen, er- 
klärt er sie für den schauderhaftesten Frevel, statt die Keime 
des Guten in der gefallenen Menschennatur aufzusuchen, weiss 
er uns ihr Verderben nicht grell genug zu schildern. Deji 
innersten Grund dieser Bestimmungen werden wir ähnlich, 
wie bei Augustin, in dem kirchlichen Interesse ihres Urhe- 
bers zu suchen haben, denn je grosser die Veränderung gc^ 
dacht wird, welche in Folge des Sündenfalls mit der mensch- 
lichen Natur vorgieng, um so unmöglicher erscheint es, dass 
der Mensch ohne fremde Beihülfe den Weg zu Gott finde, 
um so dringender wird somit das Bedürfniss der positiven 
Heilsanstalten. Es ist daher nicht anders als folgerichtig, wenn 
sich Calvin auch in seiner Ansicht über die Gnadenmittel von 
Zwingli entfernt und der lutherischen Lehre annähert, wenn 
er das Schriftprincip' strenger und ausschliesslicher fasst , als 
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Jener, wenn er von einer unmittelbaren Offenbarung des Gei- 
stes nichts wissen will, wenn er die Trennung des inneren 
Worts von dem äussern beseitigt, und das äussere Wort (wie 
in der Christologie die Menschheit Christi) für das alleinige 
Organ der göttlichen Wirksamkeit erklärt, wenn er auch den 
Sakramenten eine höhere Bedeutung übrig lässt, als sein Vor- 
gänger, denn sosehr er mit diesem in der Behauptung über- 
einstimmt, dass die sacramentlichen Handlungen und Zeichen 
nur Symbole seien, dass keine leibliche Gegenwart Christi im 
Abendmahl stattßnde, dass die^ Wirkung der Sakramente vom 
Geist allein ausgehe, und auf die Gläubigen allein sich er- 
strecke, so findet er doch in dieser geistigen Wirkung mehr, 
als Zwingli: er sieht in dem Sakrament nicht einen blossen 
Bekenntnissakt, sondern ein wirkliches Unterpfand der gött- 
lichen Gnade,' er nimmt an, dass sich mit der sakram entliehen 
Handlung eine eigenthümliche Wirkung des Geistes in den 
Gläubigen verbinde, er behauptet namentlich im Abendroalil 
einen wirklichen Genuss des I^eibs und Bluts Christi, wenn 
auch dieser Genuss nur ein geistiger sein soll. Calvin zeigt 
insofern, wie diess von Neueren richtig bemerkt worden ist, 
das durchgängige Bestreben, zwischen Lutheranern und Re- ' 
formirten durch eine Annäherung an die lutherische Lehr- 
weise, abe»* doch unter w'esentlicher Festhaltung des refor- 
mirten Standpunkts, zu vermitteln. So lenkt er auch in der 
Rechtfertigungslehre zu den Lutheranern hinüber, wenn er 
den Satz vom alleinrechtfertigenden Glauben weit sorgfälti- 
ger, als der Züricher Reformator, entwickelt, und in der Osi- 
ander'schen Ansicht mittelbar auch die Zwingli sehe bestrei- 
tet. Auch diess ist aber nicht blos in dem VVunsch der Ver- 
mittlung zwischen den Partheien, sondern in Calvins ganzem 
Standpunkt begründet: da der Glaube nach seiner Auffassung 
nicht dieses schlechthin unmittelbare Verhältniss zu Gott ist, 
wie bei Zwingli, sondern wesentlich vermittelt durch die Be- 
ziehung auf die geschichtliche Erscheinung Christi, so muss 
die Annahme dieses geschichtlich Gegebenen für ihn eine viel 
grossere Bedeutung erhalten, die innere Umbildung des Sub- 
jekts lässt sich von dem Vertrauen auf die geschichtliche Lei- 
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stang des Erlösers nicht trennen, und die Rechtfertigung ist # 

ebensosehr Zurechnung dieses fremden Verdienstes,, als eige- 
nes Gerechtwerden. Aus demselben Grunde hann Calvin nicht 
.. zugeben, dass Solche den seligraachenden Glauben haben kön- 
nen, die ausser dem geschichtlichen Zusammenhang mit Chri- 
stus und mit der von ihm gestifteten Religion stehen; die 
Härte, mit der er alle Heiden der evi igen Verdammniss überlie- 
fert, lässt uns den ganzen Gegensatz seines positiv kirchlichen 
Standpunkts gegen Zwingli s freiere Denkweise erkennen. Noch 
unmittelbarer kommt dieses Interesse in der Lehre von der 
Kirche zum Vorschein. W^ährend die kirchliche Gemeinschaft 
bei Zwingli gegen' das unmittelbare Verhältniss des Einzelnen 
zu Gott ganz entschieden zurücktritt, so erscheint dagegen 
bei Calvin die Kirche als der Leib Christi, dem Jeder ein- 
gepflanzt sein muss, 'der mit dem Haupt in Zusammenhang 
stehen will, der Einzelne ist bei ihm' nicht für sich, sondern 
' w-esentlich nur als Mitglied dieser Gesammtheit zur Seligkeit 
bestimmt, und selbst von der sichtbaren Kirche sagt er aus- 
drücklich, ihre Pflege sei der einzige V^'eg zum Leben, nur 
in ihr finden wir Heil und Vergebung der Sünden, wer sich 
von einer christlichen Gemeinschaft, die das wahre Wort imd 
die Sakramente besitzt, abti’enne, der verläugne Gott und ver- 
rathe den Glauben *). Von diesem Standpunkt aus ist es na- 
türlich, dass er Allem aufbietet, um der Kirche für die sitt- 
lich-religiöse Arbeit an ihren Mitgliedern die volle Macht zu 
verschaffen, und sie zur wirklichen Erzieherin des Volks zu 
machen, dass er nach aussen ihre unbedingte Unabhängigkeit 
vom Staat durchsetzt, nach innen die demokratische Verfas- 
sung, welche Zwinglis Ideal war, mit der Aristokratie der 
Geistlichen und der Presbyterien vertauscht, dass er ihr end- 
lich durch eine drakonische Sittenzucht und eine rücksichts- ^ 
lose Anwendung des Banns jene Heiligkeit zu. verschaffen 
sucht, ohne die sie der hohen Stellung, welche er ihr an- ' 
weist, nicht würdig wäre Die Calvin'sche Kirche hat auch 


1) Tostit IV, 1, 4. 10, 


\ 


Digitized by Google 


anstreitig dieser straffen Anziehung aller kirchlichen Bande, 
diesem leidenschafUichen Streben nach Selbstregierung, die- 
ser puritanischen Sittenstrenge einen grossen Theil der Er- 
folge zu verdanken, die sie in der nächsten Zeit errungen 
hat, unter dem Druck der kirchlichen Zucht gewann sie jene 
Zähigkeit und jene Expansivkraft, die sie auszeichnet; aber 
Zwinglis Geist blieben die Kirchen treuer, welche auf die 
Calvin'schen Neuerungen in der Kircbenzucht und Kirchen- 
verfassung nicht eingiengen. 

Je bedeutender sich nun Calvins Abweichung von Zwingli 
herausstellt, um so näher liegt die Vermuthung, dass auch die 
Richtungen, welche nach der andern Seite über Zwingli hin- 
ausgehend den stärksten Gegensatz zum Calvin'schen Lehr- 
und Kircheiisystem darstellen, die antitrinitarische und die ar- 
minianiscbe, um spätere oder minder bedeutende Erscheinun- 
gen hier zu übergehen — doch ein gewisses Recht haben, 
ihre Eigenthümllcbkeit auf den Stifter der reformirten Kirche 
zurückzuführen. Wirklich sind sie ja auch auf dem Boden 
dieser Kirche, oder doch im Zusammenhang der Bewegung 
entstanden, die ihr daS/ Dasein gegeben hat, was ist natürli- 
cher, als dass wir die Spuren dieses Ursprungs auch da noch 
zu erkennen im Stand sind, wo sie mit der herrschenden re- 
formirten Lehre in W iderspruch treten. Diess gilt selbst von 
denen, bei welchen dieser Widerspruch in der auffallendsten 
W’eise hervortritt, von den Antitrinitariern. Die W^urzeln 
dieser Denkweise, welche in das Zeitalter der Reformation 
hinaufreichen, stehen in nahem Zusammenhang mit den wie- 
dertäuferiscben und mystischen Lehren, deren Verhältniss zu 
Zwingli oben besprochen wurde. In Servet besonders er- 
scheinen diese drei Elemente aufsEngste verbunden: erhält 
die Kindertaufe nächst der Trinitätslehre für das bedeutend- 
ste Anzeichen und für die Hauptursache des religiösen Ver- 
derbens, er eifert mit Wiedertäufern und Mystikern gegen 
den unfruchtbaren Glauben der Protestanten, er will das wahre 
Christenthum dui’ch eine mystische Spekulation der verwor- 
rensten Art wiederherstellen. Sein Verhältniss zu Zwingli ist 
daher am Meisten mit dem eines Schwenkfeld zu vergleichen. 
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So auffallend auch seine phantastischen Vorstellungen von der 
Fleischwerdung Gottes, seine magische Auffassung der Taufe, 
seine mystische Abendmahlslehre, seine durchgängige Vermi- 
schung von physischen und ethischen Begriffen, überhaupt 
die Unklarheit seines ganzen Wesens, gegen den strengen 
Spiritualismus und die klare Nüchternheit Zwingli’s abstechen, 
so berührt er sich doch mit ihm auch wieder in Manchem: 
sein Pantheismus, wie sehr er in seiner näheren 'Bestimmt- 
' heit von dem Zwingli’schen ab weicht, führt doch in letzter 
Beziehung auf die gleiche Quelle neuplatonischer Spekulation, 
sein lebhafter Widerspruch gegen die Lehre von der zuge- 
rechneten Gerechtigkeit, der Eifer, mit dem er auf Heiligkeit 
und gute Werke dringt, kann als Extrem der reformirten 
Richtung betrachtet werden, die mystische 'l’rennung des In- 
nern Worts vom äiissern, der weitgehende Gebrauch der al- 
legorischen Schrifterklärung sind Eigenthümlichkeiten, die wir 
maassvoller auch bei Zwingli gefunden haben, und selbst ei- 
nen leisen Zug zum Unitavismus konnten wir bei ihm bemer- 
ken. Deutlicher kommt aber allerdings die Verwandtschaft 
des Unitarismus mit dem Zwinglfschen Protestantismus bei 
denjenigen Unitariern zum Vorschein, bei denen diese Denk- 
weise' nicht in der mystischen, sondern in der verstandesmäs- 
sigen Form auftritt, bei Occhino und den Socinianern. 
Jener besonders,' das eigentliche Bindeglied des mystischen 
und des abstrakt verständigen Unitarismus, gewährt uns einen 
klaren Einblick in die Entwicklung des unitarischen Systems 
aus dem altreformirten. Mit der -Mystik beginnend, stellt er 
die innere Erleuchtung durch den Geist in ähnlicher Weise, 
wie Zwingli, nur noch schroffer allem Aeussern entgegen, 
und mit diesem sucht auch er Anfangs den sichersten Rück- 
halt seiner Innern Selbstgewissheit in der Unbedingtbeit der 
güttlichen Erwählung. Aber bald kehrt sich dieses Innere 
weitergreifend gegen die Bedingungen, an die es im kirchli- 
chen System geknüpft ist; es wird nicht blos Zwingli's An- 
sicht von den Sakramenten gegen die Calvin'scbe behauptet, 
und die Unterscheidung des inneren Worts vom äussern zum 
Gegensatz beider gesteigert, sondern es erscheint auch dem 
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Menschen, der sein Heil nur von seiner persönlichen Gesin>- 
nung abhängig weiss, undenkbar, dass ihn eine fremde Sünde 
in Schuld verstrickt, oder ein fremdes Verdienst erlöst habej 
hiemit ist sofort der kirchlichen Trinitätslehre ihr Fqndament 
entzogen, und es gibt nichts mehr, was den Verstand abhielte, 
ihre Widersprüche geltend zu machen; zuletzt muss endlich 
auch die Prädestination dem Glauben des Subjekts an sich 
selbst w;^eichen, denn sie macht den Menschen ja gleichfalls, 
und zwar in der härtesten und unbedingtesten Weise, von 
etwas ausser ihm Liegenden, von dem unerforschlichen Rath- 
schluss der Gottheit, abhängig ^). So wird hier der prote- 
stantische Grundsatz der subjektiven Freiheit gegen die Grund- 
lehren des reformatorischen Protestantismus gewendet, aber 
wir können den Weg noch deutlich erkennen , auf dem sich 
diese Abweichung entwickelt hat, und wir sehen in der Zwing- 
li’scheti -Lehre den. Punkt, von dem sie zunächst ausgieng. 

Diesen Process haben nun allerdings die Socinianer f), 
und schon die beiden Socine selbst, hinter sich oder zur Seite 
gelassen, und so tritt uns in ihrer Lehre zunächst nur der 
schroffe Gegensatz gegen das kirchliche System entgegen. 
Nichts scheint sich mehr zu widersprechen, und nichts wider- 
spricht sich auch wirklich unmittelbarer, als die Innerlichkeit des 
Zwingli'schen Glaubens, der seine letzte Gewissheit nicht aus 
der SchriR , sondern schlechthin aus der Erleuchtung . durch 
den Geist schöpft, und die Aeusserlichkeit des.socinianischen, 
der Alles, was er von Gott weiss, durch mündliche oder schrift- 
liehe üeberlieferung, „vom Hörensagen“, haben will; der De- 
terminismus, welcher die menschliche Freiheit der göttlichen 
Unbedingtheit, und der Indeterminismus welcher diese der 
menschlichen Freiheit aufopfert ®); die Behauptung Zwinglfs, 

— — ^^1 I ■ in I ■ II \ 

1) Die näheren Nach Weisungen über Oeebino s. b. Trechsel, die 
Protestant. Antitrinitarier vor F. Socin II, 206 ff. 221 ff. 

2} Hinsichtlich deren es wohl haum nötbig ist, aüf die bekannte 
trefiQiche Schrill von Fock: der Socinianismus u. s. w. ausdrück« 
lieh zu verweisen. 

3) Man erinnere sich an die Behauptungen der Socinianer über das 
Vorberwissen der freien Handlungen. 
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dass Christus nur als Gott unser Hell sei, und die soclnlani* 
sehe Bestreitung seiner Gottheit. Dort sehen wir ein unbe* 
dingtes Abhängigkeitsgefühl, hier ein Freiheitsgefühl, das nur 
von aussen her durch den Gedanken an die Allmacht Gottes 
beschränkt wird, dort wird der Mensch zum unselbständigen 
Werkzeug des göttlichen Geistes, hier wird die göttliche Gnade 
zum äusserlichen Hülfsmittel für den menschlichen Willen und 
Verstand. Aber eine ursprüngliche Verwandtschaft der bei- 
den Richtungen ist dadurch nicht ausgeschlossen. Selbst die 
Grundlehre von der Gnade und der Erwählung ist ja für sich 
genommen noch nicht der innerste Kern des reformirten Sy- 
stems, seine tiefste W’urzel haben wir in der pi*aktischen Selbst- 
gewissheit des frommen Subjekts, in dem unbedingten Ver- 
trauen auf die Kraft des golterfullten Willens gefunden. Die 
gleiche Selbstgewissheit ist es, die der socinianischen Auffas- 
sung der Religion zu Grunde liegt; der Unterschied ist nur, 
dass ihre theologische Begründung in eine atithropologische, 
das Vertrauen auf den Geist und den Rathschluss Gottes in 
das Vertrauen des Menschen zu sich selbst und seiner sittli- 
chen Natur verwandelt ist. So bedeutend und durchgreifend 
aber dieser Unterschied sein mag, den wesentlichen Zusam- 
menhang des Socinianismus mit dem Protestantismus derZwing- 
li’schen Richtung müssen wir darum doch behaupten. Nicht 
blos seinem allgemeinen Charakter nach stellt er sich auf diese 
Seite, sondern auch seine einzelnen Unterscheidungslehren 
zefgen sich, mit alleiniger Ausnahme der Ansicht über Gnade 
und Freiheit, dem reformirten System weit näher verwandt, 
als dem lutherischen. Wenn die Socinianer mit dem Supra- 
naturalismus ihres Wunder- und Scbriftglaubens die rationa- 
listische Aiisscbliessung alles Vernunftwidrigen widerspruchs- 
voll verbinden , so fanden wir denselben Rationalismus in 
Zw'ingli’s, mystischen Bbstimmungen über das Verhaltniss des 
innern und äussern Worts verborgen, wie denn auch Zwingli 
mit seiner tropischen Sebrifterklärung der socinianischen Exe- 
gese vorarbeitet. Stellen die Socinianer Gott und den Men- 
schen dualistisch, wie das Unendliche und das Endliche, sich 
gegenüber, so ist derselbe Gegensatz auch bei Zwingli für 

14 * 


/ 


I 


Digitized by Google 


die Bestimmung ihres Verhältnisses raaassgebend. Läugnen 
Jene der Willensfreiheit zulieb eine M^esenlliche Verschlim- 
merung der menschlichen Natur durch den Sündenfall, und 
eine Erlösung derselben durch die That Christi, so sahen wir 
Zwingli in der Konsequenz seines Determinismus, hinter dem 
sich aber am Ende doch auch wieder das Bewusstsein der 
sittlichen Kraft und Freiheit verbirgt, der gleichen Ansicht 
sich annähern. Wird der Gottmensch socinianisch zum blos- 
sen Propheten herabgesetzt, so zeigt auch die reformirte Chri- 
stologie die entschiedene Neigung, das Göttliche in ihm vom 
Menschlichen so zu trennen, dass statt ihrer persünlichen Ein- 
heit für die menschliche Natur nur eine Geistesbegabung, derr 
jenigen der Erwählten nicht unähnlich, übrig bleibt; und mö- 
gen auch die Reformirten dem socinianischen Unitarismus noch 
so eifrig widersprechen, so lässt sich doch bei ihnen selbst, 
und so schon bei Zwingli, ein gewisses Zurücklreten der Tri- 
nitätslehre nicht verkennen. Dass die s'ocinianische Ansicht 
über die Sacramente der Zwinglfschen sehr nahe steht, ist 
bekannt. Wenn endlich das religiöse Leben im Socinianis- 
mus einen einseitig gesetzlichen Charakter trägt, wenn das 
ganze Verhältniss zu Gott als ein Vertragsverhältniss aufge- 
fasst ist, in welchem der menschlichen Leistung* die göttliche 
Belohnung entspiicht, und wenn diese Leistung selbst weit 
mehr im Gehorsam, als im Glauben, gesucht wird, so dürfen 
wir uns nur an Zwingli's Lehre vom Gesetz und von den 
guten Werken erinnern, um auch bei diesem Punkt im So- 
cinianischen eine einseitige Fortsetzung der reformiHen Ei- 
genthümlichkeit zu erkennen; und dem widerspricht es nicht, 
dass die Socinianer das alte Testament als Lehrquelle ver- 
werfen, welches die reformirte Kirche so hoch hält, denn sic 
verwerfen es nur desshalb, weil sie im neuen das höhere und 
reinere Gesetz finden, nicht wegen seiner gesetzlichen Form, 
sondern wegen seines unvollkommenen Inhalts. So trägt auch 
das Kirchen wesen der Socinianer, mit seiner presbjterialen 
Gemeindeverfassung und seiner Kirchenzucht, ganz, den refor- 
mirten, und näher den Zwinglischen Typus, denn für die Cal- 
vin sehe Theokratie fehlte es hier an den äussern und innern 
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Bedingungen. Nehmen wir hinzu, dass die namhaftesten Be- 
gründer des Unitarismus, ein Occhino, ein Blandrata, die bei- 
den Socine u. A. von der reformirten Birche ausgiengen, und 
dass sich diese auch später den Socinianern immer noch we- 
niger feindselig zeigte, als die lutherische, so werden wir über 
den Zusammenhang des Socinianismus mit Zwingli und seiner 
Kirche nicht weiter im Zweifel sein können. 

Was vom Socinianismus gilt, das gilt in noch höherem 
Maasse ron seinem jüngeren Halbbruder, dem Armiiiianismus. 
Dieser gehört ja nicht blos seiner äusseren Stellung nach der 
reformirten Konfession an, sondern auch seine theologische 
Eigenthümlichkeit weist ihn durchaus hieher. Einestheils näm- 
lich weicht er nach derselben Seite von der kirchlichen Lehre 
a^, wie der Socinianismus, und er ist insofern ebenso, wie 
dieser, aus der ursprünglichen Richtung des reformirten Sy- 
stems zu begreifen; andernlheils verhält er sich aber der herr- 
schenden Lehre gegenüber so rücksichtsvoll und gemässigt, 
dass wir ihn einfach als eine Vermittlung zwischen dem or- 
thodoxen System und dem Socinianismus, als den kirchlich ge- 
wordenen Socinianismus bezeichnen können, und er nähert 
sich dadurch namentlich derjenigen Form der ^reformirten 
Theologie, welche der Fixirung des kirchlichen Systems durch 
Calvin und der Aussonderung der abweichenden Elemente im 
Unitarismus vorangieng. Mag daher auch sein Widerspiuch 
gegen die Prädestination Zwingli so gut, wie Calvin, treffen, 
so beruht doch dieser Widerspruch auch hier auf jener Selbst- 
gewissheit des Gläubigen, die Zwingli so nachdrücklich ver- 
hündigt hat, mag er die übernatürlichen Gnadenwirkungen in 
die natürliche Wirkung der christlichen liChre verwandeln, 
statt des mystischen inneren Worts die Vernunft des Men- 
schen zur Auslegerin der Schrift machen, den Schriffglauben 
selbst nicht auf das Zeugniss des heil. Geistes, sondern auf 
die äusserlichen Verstandesbeweise gründen: auch dieser Ra- 
tionalismus ist in der Stellung,' welche Zwingli zum äusseren 
-Wort einnahm, dem Keime nach enthalten^ und er musste 
sich aus ihr entwickeln, sobald die Mystik des religiösen Ge- 
fühls der Nüchternheit des zergliedernden Verstandes Platz 
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machte. Unmittelbarer hommt diese Verwandtschaft mit Zwingli 
in den arminianischen Bestimmungen über Sünde und Erlo> 
8ung zum Vorschein: wenn die Gerechtigkeit des Urzustands 
von der arminianischen Dogmatik auf eine Kindesonschuld, 
die Erbsünde auF einen kürperlichen Hang beschränkt, wenn 
die Schuld Adams möglichst verkleinert, wenn der Tod Chn- 
sti als ein Beispiel der gÜttlichen Strafgerechtigkeit gefasst 
wird , so haben wir die entsprechenden Behauptungen Zug 
für Zug bei Zwingli gefunden, und mit demselben treffen die 
Arminianer auch in ihrer Ansicht von den Sacramenten zu- 
sammen: diese Handlungen gelten ihnen gleichfalls wesentlich 
für Verpflichtungsakte, und nur abgeleiteter Weise und in un- 
eigentlichem Sinn werden sie auch als Unterpfänder der Gnade 
bezeichnet. Eigenthümlicher ist den Arminianern ihre sub- 
ordinatianische Trinitätslehre, ein unglücklicher Vermittlongs- 
versuch zwischen Orthodoxie und Unitarismus, doch müssen 
wir auch hier an das Ziirücktreten dieses Dograa’s bei Zwingli 
erinnern. Was uns aber den acht reformirten Charakter des 
Arminianisraus und seine Geistesverwandtschaft mit ZwingU 
am Meisten zu beweisen scheint, das ist die freie, praktische 
Tendenz seiner Lehre; denn so weit auch Zwingli vom ar- 
minianischen Latitudinarismus entfernt war, so steht doch kein 
anderer von den altkirchlichen Theologen dem Dogmenglau- 
ben der positiven Religion mit solcher Freiheit gegenüber, 
wie er, keiner stellt die Heiligung des Lebens als die wahre 
Bethätigung des Glaubens mit solchem Nachdruck voran, kei- 
ner ist sosehr ein Vorgänger der arminianischen Weitherzig- 
keit gegen Andersglaubende, wie er mit seinen Grundsätzen 
über die Seligkeit der Heiden. 

So sehen wir in Zwingli's Lehre alle die Fäden zusam- 
menlaufen, welche das weite und vielgelheilte Gebiet der re- 
formirten Kirche umschreiben, und wenn wir den festen Ver- 
band dieser Kirche im Grossen und ihren geschlossenen Lehr- 
bau zunächst auf Calvin zurückführen müssen, so gebührt da- 
gegen Zwingli der Ruhm, dass er die eigenthümlich refor- 
mirte Auffassung des Protestantismus mit praktisch tüchtigem 
Sinn, mit klarem und freiem Geist begründet, den Grundriss 
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der reforniirten Lehre mit kräftiger Hand entworfen, zugleich 
aber auch ihre Grenzen weit genug gesteckt hat, um ihr eine 
Mannigfaltigkeit der dogmatischen Entwicklung möglich zu ma- 
chen, wie sie die lutherische Kirche in ihrer orthodoxen Pe- 
riode nicht gekannt hat. Diess war freilich nur durch eine 
theilwelse Unbestimmtheit und Unvollständigkeit in der an- 
fänglichen Ausführung des dogmatischen Systems zu erreichen, 
und cs lässt sich auch wirklich eine Verbindung unverträgli- 
cher Elemente in Zwinglis Lehre nicht läugncn; dass er aber 
nichtsdestoweniger den Standpunkt, welchen er einmal ein- 
nahm, mit innerer Folgerichtigkeit ausgeführt hat, und dass 
er in dieser. Beziehung hinter Calvin nicht zurückstand, wäh- 
rend er ihn an Kühnheit und Freiheit seiner Ideen übertrifft, 
davon wird man sich wohl überzeugen, wenn man in den in- 
nern Zusammenhang seiner Lehre tiefer eindringt. 


Zusätze. 

Seile 5 folgg* ist dein Verzeichniss der hier benützten Schriften 
Zwingli's noch bei/.ufugen : Ad ßugcnh. III, 604 ad Joannis Bugen* 
hagii Pomcrani epistolam responsio H. Z. 1525. üeber D. Balth. Taufb. II, 
a, 337 — uiber doctor ballhazars toufbüchlin u. s. w. 1525. V. Bil- 
dern u. d. Mess I, 566 — ratschlag von den bildern und der mess. 1525. 
V. Freih. d. Speisen I, 1 — von erkiesen und fryheit der spysen 
u. s. w. 152^. 

Zu Seile 41, 1 von unten. Wegen dieser Verwandtschaft mit sei- 
ner eigenen Richtung nennt Zwingli Gen. V, 69 m. die stoische Schule 
christianae doctrinae proxima. 

Seite 43, li von unten ist vor Epist. beiziifUgen: ebd. 128 m. 

Seite 43, 1 von unten ist beizufUgen: Ebenso, in der derbsten Weise, 
Ausl. d. Sclilussr. I, 275 u. 

Seite 48, Anm. 1 ist vor Provid. einzuschalten: Ausl. d. Schlüsse. 
I, 276 m. 
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Druckfehlerverzeichniss. 

Seite 1 Zeile 10 von anten statt seiner lies ihrer. — S. 7 Z. 8 statt II, 6 
lies II, h. — S. 25 Z. 13 statt scriptura lies scriptum. — 8. 25 Z. 4 ron unten 
statt Visa lies viva. — S. 29 Z. 12 von unten statt und lies unt. — S. 29 Z. 3 von 
unten statt ThL lies Th es. — S. 30 Z. 15 von unten statt zurück b 1 e i b t lies zu* 
rUckbebt. — S. 30 Z. 9 von hinten, statt Provid. lies Fid. rat. — Ebeud. statt und 
lies unt. — S. 30 Z. 6, 5 und 4 von unten statt man lies mee. — S. 37 Z- 12 von 
unten statt 1390 Hess 139 o. — S. 38 Z. 4 ist nach einem einzuschalten: bestimm* 
ten. — 8. 38 Z. 14 von unten statt 960 lies 96 o. — 8. 41 Z.^2 von unten statt an 
sich lies endlich. — 8. 45 Z. 18 von unten statt f a c 1 m u s li^ facinus. — 8. 45 
Z. 14 von unten statt inquiens lies inquies. — 8. 47 Z. 9 statt in lies und. — 8. 51 
Z. 19 statt diqses lies diese. — 8. 58 Z. 8 von unten statt woot lies wont. — 8. 59 
Z. 20 statt hin lies hie. — 8. 59 Z. 11 von unten statt eindrunif lies mindrung. 

— 8. 59 Z. 9 von unten statt men lies mee. — 8. 63 Z. 19 statt geschlossen lies 
geflossen. — 8. 63 Z. 16 von unten statt nimium lies nimirum. — 8. 63 Z. 5 
von unten statt that lies thut. — 8. 64 Z. 16 von unten statt Leuchte Hess Busse. 

— 8. 64 Z. 12 von unten statt 163 0 lies 63 6 o. — 8. 65 Z. 22 statt wie lies wenn. 

— 8. 66 Z- 14 statt verwahrt lies verehrt. — 8. 68 Z. 15 hinter und ist so eki- 
zuschalten. — 8. 70 Z. 6 statt Personallehre lies Personenlehre. — 8. 70 Z. 12 
.•itatt diesen lies diesem. — 8. 70 Z. 22 statt Ansehen lies Anselm. — 8. 72 Z. 9 
statt 8. R. lies V. R. — 8. 72 Z. 17 sUtt Kinde 1. Tode. — 8. 72 Z. 16 von unten 
vor consperso ist e einzuschalten. — 8. 73 Z. 6 von unten statt des ersten macht 
lies moeht. — 8. 74 Z. 1 statt 8treben lies 8terben. — 8. 76 Z. 9. statt dem lies 
den. — 8. 80 .Z. 19 statt dann lies denn. — 8. 84 Z. 5 statt auch lies euch. — 
8. 99 ist Z. 9 hinter „voraussetzen“ das Zeichen 1) und Z. 10 hinter „erläutern“ 2) zu 
setzen, dagegen letzteres Z. 14 zu streichen — 8. 100 Z. 15 ist hinter überliefert 
ein ist einzuschalten. — 8. 103 Z. 9. von unten statt ganze lies gange. — 8. 106 
Z. 3 statt Fragen lies Frage. ~ 8. 111 Z. 2 von unten statt Figur lies Tigur. — 
8. 112 8. 6 ist aber zu streichen. — 8. 121 Z. 12 von unten statt tu lies nt. — 8. 143 
Z. 1 hinter necesse ist esse einzuschalten. — 8. 157 Z. 14 von unten statt konnte 
lies könnte. — 8. 175 Z. 4 von unten hinter Liebe ist und einzuschalten. — 8. 177 
Z. 18 statt der lies den. — 8. 179 Z. 19 vor Zügel ist ein einzuschalten. — 8. 179 
Z. 2 von unten statt Ja lies jm. — 8. 185 Z. 21 statt nachzusehen lies nachzusu* 
chen. — 8. 194 Z. 16 statt würden lies werden. — 8. 195 Z. 7 statt Haft lies Hast. 

— 8. 195 Z. 18 hinter ganz ist ab einzuschalten. — 8. 198 Z. 4 von unten vor sei* 
uer ist in einzuschalten. 


33ei €.♦ 3^1«$ in ^übtnoeu flnb crfd^icnen unb burd^ atfe 

•S3u^^bönblmtgen ju bcjicbcn: 

■^tlbetUn, Dr. (Sari Qlug., Ä)ie 3!^eoföb^le öfrUbr. (S^riflobT^ Oe- 
tingcrö na^ i^ren ©runbjiigen. @ln Beitrag jur^J5ogmmgef(|t(j^tc 
imb jur (Sef^id^te ber 5p^ilofo:b^{e. 3Kit einem 93orU)ort ijon 
d^arb Silot^e, grof^. bab. Älri^enrat^e, Dr. unb ^rof. ber ^5^^eol. 

In «^elbelberg )c. 8. bro^. ' '4 fl., 2 3!^lr. 10 ngr.' ■ 

Baur, Dr. F. Chr.^ Das Chrislenlhum und die christliche Kirche 
der drei ersten Jahrhunderte, gr. 8. . 

— 5Dle (Sbod^en ber fird^ll^en ©efd^ld^tfc^relbung. gr. 8.’ ge^. 

. ■ 2 fl., 1 2^^lr 6 ngr. 

— ; ^)a3 iDZarfuÖeüangelium .na(| feinem Urf^'rung unb ß^arafter. 
01ebfl einem 5ln^ang über boS (Evangelium .ÜWarclonS.’ gr. -8. • 
•ge^i . 1 fl. 54 fr., 1 X^lr. 4 ngr. 

— Die ignatianischen Briefe und ihr neuester Kritiker. Eine 
Streitschrift gegen Herrn Bunsen. gr. 8. geh. 

. 4 fl, 30 kr., 27 ngr. 
— ^ Jtrltlfc^e Unterfuc^ungen ber fananif^en Evangelien, ti§r 9Ser- 
i^altnlf ju elnanber, i^ren E^arafter unb Urfprung. gr. 8. 

/..4.fl. 48 fr.,‘ 2.?^lr 27 ngr. 

, ■ — . Ueber bett Urfbrung beö EblScöbatö ih b^r d^rljfll^en Jtlrti^c. 

• Prüfung ber neueflen3l'vön «öerrn 'Dr. Olof^e aufgejfeUten 'Qlns • 
. Wt. .gr- 8. •b3^ . . 1 fl.'3Ö-fr;/ l $^lr. 

' — 5DaÖ E^ripii^ bcS. ^Jlatom^ ' ober." SofrafeS unb 'E^rljfuö.. 

• ■ . 'ElnfiellglonSv^ilofp^tf^e Untei^^^ 8. br.,;l^fl., 18ngr. 

55er Elegenfa’^ beö.' Jtät]^ollciömuö' unb ^rptefi.antiömuö ‘ na^ ben ‘ 

. • ^rlnclfplen unb^^aübtbogmen ber beiben !?e^rbegrlffe. 'SJilt be- . 
fonberer änf .«^errn- Dr. 3Dfö^le.r]ä @l)mbalif: ' Btnelte • 

’ >)erbejferte, mit einer Üeberflc^t über ble rieüefhn, auf bte '(^)ms ! 

' ’ boiff fld^ ’^jU^ben,. Ebntbverfeu: verme^^^ gr. '8. 

^ fl.“30 fr.', 2 5^lr,18'ngr. 

■— Ertvleberung ■ auf ^erm Di’.' SP?ö^ler’ö neuejl^^plemlf gegen ble • 

; : ^rotejiantlfd^e 2e^re unb ‘ Älrd^e' ln- feiner Schrift: 0?eue • Unter* 

. fu^ungen ber Se^rgegenfä^e jtvlfd^en ben Äat^ollfen uiib ,$rote* 
flanten.; ■ Eine SSert^elblgung meiner ©ijmbollf gegen ble Jlrltlf 
. bc0 «§errn ^rof. Dr. 3Baur ln Tübingen. QS.on Dr. 3. Ql. 3)tö^ler. . 
,gr.'8. br. ■ • . • ' -1 fl., 18 ngr. 

Blederinäim« A. E,, Die freie Theologie, oder Philosophie 
und C5hristenthuin in Streit und Frieden, gr. 8. 

1 fl. 45 kr., 1 Thlr 4 ngr. 

Eusebii Pamphili Historiae Ecclesiaslicae libri X. Recognoyit. 
A. Schwegler, ant.'hltf in acad. Tubing. Prof.. P. E. Ac- 
ceditbrevis adnotötio critica. 8. ,maj. br. 3 fl., 1 Thlr. 24 ngr. 



Dr. S. (Stattvfr., 9)?eTan^t]^on iinb 5Jil6lng<n. 1512 — 18. 

. @hi 93eitvag ju bcr ©ctc^irten^ unb CReformation8gcf<i§l(^te be« 

‘ IJB. Sd^r^unbcrtö. gr. 8. ge§. ^8 fr., 15 ngr. 

SefltitenfragC/ bie fd^ivcijcrifd^e, in i^rer flaalö^'unb i'ölferre^t- 
SBebeutung. QüiS bcn „3ii$vbi^fvn ber ©fgenhjart'' befon* 
ber0 abgebruift. gr. 8. gf^. , 24 fr., 8 ngr. 

;^attt|ie, Dr. 55tiebV. Serb., 3)o3 Sßefen be8 JDenifc^fat^oliciömuS, 
mit befonbrrer Oiücffid^t auf frin 33er'^altnig jut 5ßoUtif. 8. 3n 
Umfc^lag geheftet. 1 fl. 36 fr., 28 ngr. 

S!etn, Dr. %. ^., ^Jrof., 5Dpr ©rief 3afobi, unterfud^t unb erflart. 
flt. 8. 2 fl. 24 fr., 1 XffU 12 ngr. 

bip, ber Jl^rotpflouten in 93aiem. Qlu8 brn „Sal^rbüd^crn 
ber ©pgcnnjart"' befonbcrS abgcbrucft. gr. 8. gp"^. 15 fr., 5 ngr. 

Dr. ^., *Da8 (&bPnn ber d^rijUid^m (Sittenfe^rp in fpinpr 
©pflaltung na^ ben ®runbfäb«t bpß iProtpflantiemue im ©pgpn^* 
Ja^P jum Äat^olici0mu0. gr. 8. 1 fi. 45 fr., 1 ^:^lr 3 ngr. 

Sftiff/ Dr. 3. 5^r., JDaS bpr 2ßiKpiT36pflimmungpn obpr bip 

©runbiviffpnfc^aftbpr^^irofob^ip. gr.8. gp^. 1 fl. 36 fr., 1 J^l^lr. 

Rütli» Dr. E., Studien über Dante Allighieri. Ein Beitrag zum 
Versländniss der göttlichen Komödie, gr. 8. 

Scliwcg^ler» Dr. A., Der Montanistnus und die christliche 
Kirche des zweiten Jahrhunderts, gr. 8. 3 fl.j 1 Thlr 22 Vs ngr. 

— Das nachapostolische Zeitalter in den Hauptmomenten sei- 
ner Entwicklung. 2 Bande, gr.8. 6 fl. 18 kr., 3 Thlr 25 ngr. 

— Die Metaphysik des Aristoteles. Grundtext, üebersetzung 
• und Commentar nebst erläuternden Abhandlungen. I. Band. 

Grundtexl und kritischer Apparat. H. Band, üebersetzung. 
•gr. 8. 4 fl. 30 kr., 2 Thlr 20 ngr. IIT. Band» Des Com- 
mentars erste Hälfte. 2 fl., 1 Thlr 6 ngr. IV. Band des 
Commcntars zweite Hälfte. 3 fl, 12 kr., 1 Thlr 27 ngr. 

•&. 6. 2Ö. i?., Dr. ^rof., ^Broblpm bon bpr Btpi^pit 
imb ber Unfrpi^pit bp9 mpnfd^lid^pn SßoflpnS. gr. 8. 

1 fl. 45 fr., 1 3^tr. ‘ 

Snellniaiiii, J. W., Doc. der Philosophie an der Universität 
^ Helsingfors , Versuch einer speculativen Entwicklung der 
Idee der Persönlichkeit, gr. 8. 1 fl. 48 kr., 1 Thlr 4 ngr. 

Zeller» Dr. E,, Die Philosophie der Griechen. Eine Untersu- 
chung über Charakter, Gang und Hauptmomente ihrer Ent- 
wicklung. Erster Theil, Allgemeine Einleitung. Vorso- 
kratisöhe Philosophie, gr. 8. 2 fl. 24 kr., 1 Thlr 12Va ngr. 
Zweiter Theil. Socrates, Plato, Aristoteles. 4 fl. 48 kr., 

2 Thlr 25 ngr. Dritter Theil, erste Hälfte. Die nach- 
aristolelische Philosophie. 3 fl. 48 kr., 2 Thlr 7^/a ngr. 
Dritter Theil, zweite Hälfte. 411. 30 kr., 2 Thlr 20 ngr. 


I 


DIgitized by Google 



Digitized by Google 





